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Prólogos

SER CAZADO, PESCADO
La participación del Homo sapiens como 
depredador de la fauna silvestre segura-
mente produjo un pequeño acomodamiento 
ecológico durante los primeros cientos de mi- 
les de años en los cuales la especie humana 
comenzó a medrar, un ajuste estadístico que 
podría asimilarse a una pequeña catástrofe 
local, una creciente súbita, un huracán, un 
deslizamiento. Las bandadas nómadas que 
se desplazaban lentamente por el planeta, 
seguramente por sus ricas costas y a lo largo 
de los grandes ríos y productivas planicies 
deltaicas, saciaban su hambre colectando 
hasta el agotamiento los “stocks” de un rango 
de área donde sus requerimientos energé-
ticos podían ser suplidos eficientemente. 
Cuando las poblaciones de invertebrados, las 
más abundantes y fáciles de cosechar, daban 
signos de agotamiento, había que moverse: 
el hambre y el crecimiento demográfico 
hizo de los humanos unos colonos natos que 
lograron expandirse a todos los rincones del 
planeta casi sin darse cuenta y en menos de 
200.000 años. Los que iban delante, ingenián-
dose las respuestas para sobrevivir, en medio 
de una abundancia de lo que por primera vez 
se pudo haber denominado recurso, o mas 
elegantemente, contribuciones de la natura-
leza al bienestar, en el lenguaje de la IPBES 
del siglo 21. Para los ingenuos, un regalo de 
la madre tierra. 

Las especies que fueron ingresando en la 
dieta de los primeros humanos asumieron su 
destino ecosistémico con las mismas capa- 
cidades evolutivas con las que todo conjunto 
de seres vivos lo hace: su acervo y plasti-
cidad genética. Al principio, unos pequeños 
desajustes de las presiones de selección, 
que fueron casi siempre resueltos dentro 
de los márgenes de variabilidad previos, 
tal vez con algunas modificaciones al com- 
portamiento, al área de distribución geo- 
gráfica, también la alimentación. Un poco  
más tarde, cuando la presión se intensificó,  

las capacidades adaptativas de cazados y 
pescados se pusieron a prueba: los nuevos 
agentes ya no eran un disturbio ocasional, 
sus acciones pasaron de ser una cosecha de 
paso a una actividad de consumo persistente 
con efectos definitivos. Los primeros cazados 
o pescados asimilaron ecológicamente los 
humanos a una epidemia, lenta y relativa-
mente benévola al principio, pero que acabó 
por establecerse en todos los rincones del 
planeta y afectar la mayoría de las especies, 
no solo con su consumo directo, sino a través 
de la acumulación de tensiones en la red 
trófica, acostumbrada a las glaciaciones y las 
erupciones en diversas escalas pero que no 
anticipaba el advenimiento del Antropoceno.

Al mismo tiempo que las bandas 
nómadas presionaban las poblaciones de la 
más sabrosa fauna, surgieron los primeros 
procesos de domesticación o creación de 
nuevas naturalezas derivadas de la extraña 
condición de los recién llegados, con cultura. 
Exacta y simultáneamente con el primer 
acto de captura y consumo de un pez atra-
pado en una charca por el descenso de nivel 
de un río o la marea en la costa, se instau-
raba una conexión neuronal y un proceso 
mental simbólico irreversible, que al cabo 
de milenios permitiría a los humanos 
acordar normas globales acerca del manejo 
de las pesquerías en altamar, basadas en 
esta misma reflexión ecosistémica en las 
que estamos embarcados para interpretar, 
una vez más, el lugar de nuestra especie 
en un planeta que podemos ver casi todas 
las personas, colectiva y simultáneamente, 
desde su órbita: tenemos dispositivos y 
prótesis tecnológicas con la capacidad de 
acceder, si quisiéramos, a toda la historia 
conocida de nuestra especie, incluso contada 
desde cientos o miles de perspectivas. Y 
podemos utilizar esos dispositivos y prótesis 
para seguir cazando, si queremos.

La llegada de las cámaras trampa a la 
red cognitiva contemporánea supuso un 
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nuevo giro en los sistemas de apoyo a la 
pesca y la cacería, en este caso de datos e 
información, algo que vendría a comple-
mentar de manera radicalmente sustancial 
la muy limitada capacidad de generación 
de estadísticas de consumo y con ella, una 
consciencia colectiva acerca de la presencia 
y abundancia de los animales no humanos 10 
o 15 mil años después de haber iniciado una 
relación controversial con ellos, una que en 
muchos casos les ha llevado al umbral de la 
extinción, aunque no necesariamente por su 
captura y consumo directos, pues sabemos 
que también los cambios en su hábitat 
han sido deletéreos. Pero las historias de 
cazadores y pescadores ahora no solo se 
comparten alrededor del fuego en la noche, 
donde se convirtieron en algunos casos en el 
argumento principal de la primacía mascu-
lina y la separación de roles de género en 
culturas donde la capacidad de detectar, 
perseguir, capturar o matar animales se 
entendió como una forma de acceder sexual 
y reproductivamente a las hembras de otros 
grupos humanos o subyugar las propias, en 
otros en la posibilidad de combinarse con 
el conocimiento del chamán y ser verifi-
cadas en tiempo real a partir del ejercicio 
del monitoreo compartido con tecnolo-
gías digitales. La toma de datos acerca de 
la fauna que atrapamos y consumimos o 
que decidimos no atrapar y consumir de 
manera deliberada, es un acto tan trascen-
dental como la domesticación, mutua, entre 
el perro y las personas, y un acto consti-
tutivo y esperanzador de una conciencia 
global acerca del efecto y responsabilidades 
humanas en la biota planetaria que ya tiene 
profunda incidencia en la humanidad del 
siglo 21. Ahora el perro pastorea, vigila 
aeropuertos o conversa y hace deporte con 
su familia humana, devorando con ella una 
parte considerable de la cosecha proteica 
del mundo, así al Papa Francisco esto le 
parezca un acto de egoísmo, mientras el 
vegetarianismo y los movimientos anima-
listas desestiman todas las muertes bajo el 
mismo rasero, como si no fuese parte inevi-
table del funcionamiento de los ecosistemas, 
y donde a menudo en el el acto de sembrar 

se destruye el espacio de vida que requieren 
los animales silvestres para garantizar su 
ciclo existencial, como todo cazador o pesca-
dora sabe: para ningún sistema viviente la 
domesticación representa garantías para 
el mantenimiento de su diversidad y evolu-
ción, pues ya la presencia humana es indis-
pensable, como demuestran las grandes 
paradojas del manejo de fauna y pesca que 
vivimos, y que han derivado en la supresión 
casi total de la caza, la discriminación de los 
peces en la gestión ambiental y la transfor-
mación del consumo directo en un acto de 
higiene ecológica políticamente incorrecto 
pero respaldado por una ciencia que obliga 
a la caza y pesca de control para evitar la 
extinción de otras especies.

Ser cazado y pescado en tiempos de 
supremacía humana no es señal de debi-
lidad evolutiva, hay que aclarar, dándole 
esa voz y agencia a los animales que no 
lograron entrar al dominio de la domes-
ticación. Ninguna especie, salvo tal vez 
los microorganismos, está equipada para 
responder a las presiones de selección que 
trajo consigo el advenimiento del humano, 
aunque la mayoría ha buscado adaptarse a 
la nueva condición, con mayor o menor éxito, 
incluidas las inversiones en conservación 
y la ayuda humana que con cierta perspec-
tiva biocultural también hace a nuestra 
especie aprender y evolucionar. Tal vez las 
ratas, aunque solo recientemente, salen 
victoriosas, junto con el limitado grupo de 
simbiontes y parásitos del género Homo, 
aunque las primeras también fueron cazadas 
y consumidas en tiempos de otras hambres 
y guerras. En ese sentido, solo la cultura, 
sensible, puede recrear los espacios para que 
la biodiversidad prospere, en un acto ético y 
utilitario a la vez, en el cual cada evento de 
cacerías o pesca conlleve toda la potencia 
del pensamiento solidario del humano y 
demuestre la responsabilidad que hemos 
adquirido para con el planeta entero, gracias 
a nuestra propio éxito evolutivo. 

Finalmente, un comentario hacia la 
noción de subsistencia, que pareciera conver-
tirse en un refugio vergonzoso en tiempos 
modernos para una actividad profundamente 
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Baptiste / Castaño-Uribe

vital y central del goce de la biodiversidad y 
la diversidad cultural, acopladas. Porque 
más que subsistir, quienes aún poseen y 
demuestran su profundo conocimiento ecoló-
gico al acceder a su riqueza, sin destruirla, 
han demostrado capacidades superlativas 
de gestión del territorio y de sus propias 
pasiones. Alguien podría decir que la madre 
tierra se arriesgó mucho pariendo gente, 
que los hijos la devoraremos y con ello sella-
remos nuestro propio destino fatal, lo cual me 
resisto a creer: por un lado, porque la analogía 
maternal occidentalizada en los últimos años 
es totalmente inadecuada para representar 
la relación cultural ancestral que muchos 

grupos humanos tienen con su mundo, por 
otro, porque creo que tenemos la capacidad 
plena de ponernos en la situación de todos los 
animales que hoy en día afectamos directa o 
indirectamente y podemos mirarles a los ojos 
y decirles, con respeto ancestral, que tal vez 
morirán para alimentarnos o curarnos, pero 
que a través de ello nos comprometemos a 
garantizar su derecho a persistir, por tanto 
tiempo como podamos, en un planeta que sa- 
bemos, después de muchas vueltas, que solo  
funciona y vale la pena si es compartido.

Brigitte Baptiste
Bogotá, enero 2022
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LA CAZA Y PESCA DE 
SUBSISTENCIA DESDE LA 
PERSPECTIVA CULTURAL
Este libro se constituye en un documento 
referente para el conocimiento empírico de la 
región, y quizás del Neotrópico en particular, 
en términos de aproximación metodológica 
y multidisciplinar en el enfoque distintivo de 
valoración técnica-científica y cognitiva tradi-
cional, ya que aborda una temática de una 
extraordinaria relevancia para la conserva-
ción de todas las especies vivas, incluido, las 
propias poblaciones humanas. En otras pala-
bras, se trata de una obra documental fasci-
nante y practica que pone sobre la palestra 
una discusión que deberíamos abordar con 
mayor responsabilidad dentro de las políticas 
públicas de la región y sobre la forma ética y 
apropiada de entender nuestro papel a nivel 
planetario y a nivel nacional, regional y local, 
respecto del papel de los recursos y la subsis-
tencia y el papel de la fauna en esta ecuación 
delicada de la pervivencia de los “unos y 
otros”, todo lo cual se constituye en un refe-
rente y un paradigma al tiempo.

El hombre actual y su forma de seguir 
usando el recurso natural del planeta no 
puede seguir viéndose de una forma aisla- 
da, independiente o descontextualizada del 
proceso evolutivo y de las prácticas que nos 
han llevado a ser en cuestión de siglos, la 
especie dominante y la cúspide de la cadena 
trófica mundial. El desarrollo y la evolución 
humana siguen un curso que continua en 
proceso evolutivo y adaptativo que ha tomado 
no menos de tres millones de años hasta traer 
a nuestra especie (Homo sapiens) hasta el 
momento actual de nuestra historia. 

Para ello, hemos cruzado varias veces los 
umbrales de la discordancia y la emancipa-
ción, que nos ha llevado a la distintiva condi-
ción de ser la especie cúspide más numerosa 
del planeta, la más competitiva y la más corto-
placista en términos de adaptación funcional 
a los diferentes ecosistemas y el aprovecha-
miento de la oferta biológica y escénica. 

Aunque nos damos a la tarea de justificar 
con numerosos argumentos distintivos, este 
proceso etnocentrico y egologista, el conoci-
miento actual permite entender que Homo 

sapiens convivió y seguramente incidió 
determinantemente en la extinción de varias 
especies homínidas que convivieron con 
“nosotros” en los últimos 300.000 años: Homo 
neandertal, Homo floresiensis (hobbits), 
Homo naledi, Homo denisoviensis y Homo 
luzonensis, cuando menos. Lo mismo puede 
aplicarse para una gran cantidad de especies 
de la megafauna extinta a finales del Pleisto-
ceno y comienzo del Holoceno. Lo cierto es 
que el aprovechamiento intenso de recurso 
cinegético es desde el primer momento de 
la hominización, hasta nuestros días, la 
práctica más constante y continua y aquella 
que ha permitido a nuestra especie avanzar 
hasta donde nos encontramos con un muy 
alto saldo negativo para las demás especies.

Sin tratar de ser catastrofista, pero inte-
resando en destacar la importancia del tema 
atendido por esta publicación dedicada a 
“La caza y pesca de subsistencia en el norte 
de Suramérica” - una de las regiones más 
biodiversas del planeta- el hecho es que, en 
los últimos décadas, el hombre ha contri-
buido a poner en peligro no menos de un 
millón de especies de animales y plantas 
y muchas podrían desaparecer en tan solo 
décadas, lo que representa una amenaza de 
una dimensión sin precedentes en la historia 
del planeta y de la humanidad (Plataforma 
Intergubernamental Científico-Normativa 
sobre Diversidad Biológica y Servicios de los 
Ecosistemas -IPBES, 2020- e Informe Planeta 
Vivo WWF de 2018). 

El informe de la Evaluación Global ofrece 
evidencia irrefutable no solamente sobre la 
pérdida de la fauna y flora, así como la natu- 
raleza en general a una escala sin prece-
dentes, sino también expone los riesgos que le 
presenta esta tendencia insostenible a la vida 
humana y a su prosperidad. No sobra reiterar, 
como lo demuestran estas recientes aproxi-
maciones irrefutables de nuestra condición 
actual, sobre la necesidad de actuar urgen-
temente y con argumentos muy sólidos para 
empezar a minimizar la afectación que ya se 
observa en todos los rincones del planeta en 
términos de cambio climático y degradación 
de calidad de vida natural. Es precisamente allí 
donde encontramos el aporte a la significante  
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exposición de hechos y argumentos del libro 
que estamos presentando.

Es evidente que este estudio permite, 
además de su valor científico intrínseco y 
regional, comprender que la caza y la pesca 
son y siguen siendo el sostén de millones de 
humanos en la región tropical y que existe 
una muy amplia tipología de situaciones y 
aproximaciones que deben ser tenidas en 
cuenta para este análisis integrador y prác-
tico que necesitamos desde el exámen y la 
observación integradora y multidisciplinar 
que nos ofrece esta obra.

El libro no solo permite entender, a través 
de la metodología práctica aplicada -como 
estuvo concebida- las diferentes formas como 
se está llevando a cabo el consumo de carne 
de monte en algunas regiones de Colombia, 
Venezuela y Guyana, sino también conside-
rando las diferentes aproximaciones que las 
diferentes etnias y grupos humanos de la 
región norte de Suramérica lo están haciendo. 
En tal sentido, es más que evidente -como lo 
enfatiza el estudio-, que no es solo una aproxi-
mación de interés intelectual o científico, sino 
que se hace considerando biológica, antro-
pológica e institucionalmente una aproxima-
ción integrada que documenta aspectos muy 
relevantes de un panorama que se aborda con 
sentido crítico y reflexivo sobre el recurso más 
vital y milenario de subsistencia humana. Ni 
el desarrollo tecnológico y posmoderno, ni 
la ciencia dura en su conjunto y proyección, 
pueden minimizar el hecho que en pleno siglo 
XXI aun somos, en la mayoría de la población 
mundial, silvo-fauno-dependientes. Nuestra 
sociedad mayoritaria, por demás, considera 
este aspecto marginal, sin importancia estra-
tégica y lo que es más grave, la minimiza 
dentro del conocimiento detallado y estraté-
gico, por ser un tema interés poco práctico 
por ser tema precisamente de sociedades 
“primitivas” o con escasas posibilidades de 
lograr su incorporación al modelo produc-
tivo “real”, como ocurre con los territorios 
marginales y rurales que no contabilizan en 
los activos económicos de nuestros países, 
muchas veces. 

Estas reflexiones desde la ecología, las 
ciencias naturales y biología de la conserva-

ción, se complementan integral y distintiva-
mente con los artículos que abordan, desde el 
punto de vista de la antropología, la etnología 
y la arqueología aplicada, aspectos claves del 
entendimiento propio de tradiciones mile-
narias que parecen no haber perdido en 
absoluto las reglas sagradas e inamovibles 
que les han permitido, a través de prácticas, 
normatividades y transacciones míticas, el  
mantenimiento de equilibrio delicado y frá- 
gil del entorno selvático, por ejemplo, en la 
Amazonia y en esos otros territorios que 
escasamente contabilizan en el PIB nacional 
como sociedades “productivas”.

La aproximación de Rodríguez y van 
der Hammen dejan de presente, desde la 
aproximación cultural, el impacto positivo 
que tiene la ética étnica sobre las practicas 
cotidianas, y al mismo tiempo ancestrales, 
para gestionar la dependencia con la natu-
raleza y por ende el mantenimiento de su 
modus vivendi. Se reseña aquí como el papel 
y la valoración de las prácticas de caza, reco-
lección y pesca -para la mayoría de nues-
tras comunidades indígenas y afrodescen-
dientes tradicionales- depende de la forma 
como ellos entienden la ingesta proteica 
derivada de la biodiversidad y de la salud 
de los sistemas naturales y sociales con los 
que conviven en el día a día. Se destaca, en 
todo ello, el enorme conocimiento que tienen 
estas poblaciones humanas de los hábitats de 
cada una de las poblaciones de animales del 
bosque, como sus movimientos, dinámicas 
propias y funcionales, así como de sus ciclos 
anuales y su incidencia en el territorio, que 
solo es posible gracias a un complejo sentido 
de conocimiento acumulado ancestralmente 
que se pone en práctica a través del control 
espiritual (chamánico) que los regula y 
normativiza para lograr un “equilibrio” en 
las condiciones propias del territorio.

Las aproximaciones adicionales llevadas 
a cabo por diferentes autores sobre la caza 
y pesca indígena Pemón, de los indígenas 
Warao y de las aproximaciones de sitios 
emblemáticos de carácter arqueológico y 
prehispánico -en este caso a partir de las 
representaciones pictográficas realizadas 
antiguamente en el área del río Parguaza en 
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la cuenca del Orinoco- complementan signi-
ficativamente, como en los casos anteriores, 
para las poblaciones amazónicas (Yucuna, 
Upichía, Uitoto o Muina, Nonuya, Andoque 
y Muinane) de Colombia, las conductas, 
principios y normas que rigen, el mundo 
simbólico y consciente, en relación con la 
fauna silvestre (terrestre y acuática), demos-
trando la importancia de abordar los saberes 
tradicionales para ponerlos en dialogo con 
la ciencia actual, y poder aportar al mejor 
manejo y conservación de la fauna silvestre, 
que no puede ser aprovechada bien, si no se 
conoce, se valora y se normativiza cultural-
mente en función del mantenimiento reci-
proco y sostenible.

Es claro, por todo lo anterior, que el apro-
vechamiento de la caza y pesca de subsis-
tencia en esta región norte de Suramérica 
se constituye en un tema valioso y distintivo 
aporte para el desarrollo sostenible de nues-
tras comunidades ya que aborda, explora y 
visibiliza datos e informaciones que son una 
parte vital y trascendente de los modos de 
vida y la supervivencia de muchas pobla-
ciones de esta región tropical y ecuatorial. 

De otra parte, los datos existentes del 
conocimiento actual no nos permiten conocer 
aun el trasfondo de lo que significa este 
renglón de la subsistencia en términos econó-
micos para cualquiera de los países involu-
crados en este estudio y, quizás, sigue siendo 
una incógnita para el resto de los países del 
mundo que aún mantienen buena parte de la 
población a partir de las actividades de caza 
y pesca de subsistencia, sin conocimiento, 
contabilidad y sin instrumentos cualitativos, 
cuantitativos y simbólicos para medir sus 
impactos positivos, o no, de sus demandas. 
Tampoco podemos decir ni evaluar suficien-
temente a nivel global que significa para cada 
una de las poblaciones rurales la demanda 
practica respecto de la oferta silvestre de la 
cual dependen las comunidades indígenas, 
afrodescendientes y campesinas, pero si 
podremos decir -como lo señala este docu-
mento claramente- cual es el enfoque y el 
sentido de corresponsabilidad cultural y 
cuales son el tipo de arreglos culturales para 
mantener un sistema de equilibrio simbó-

lico que garantice el mantenimiento de las 
poblaciones silvestres y el cumplimiento de 
sofisticados sistemas simbólicos que, desde 
siglos atrás, han actuado para garantizar un 
balance entre la oferta y la demanda cultural 
de estas poblaciones animales en el territorio.

Como se indica pormenorizadamente en 
esta obra -que por demás actualiza la lista 
de especies de interés de caza de subsistencia 
en la región a por lo menos a 224 espe-
cies de vertebrados- además de las estadís-
ticas, existe un trasfondo cultural enorme 
por conocer y evaluar para completar los 
modelos de aprovechamiento adecuado 
de las diferentes especies y de las prác-
ticas de estas comunidades que son las que 
garantizaran o no la sobrevivencia del terri-
torio en las próximas décadas. 

Sistemas culturales prácticos y existentes 
en muchas comunidades indígenas de la 
Amazonia -como la jaguaridad, los dueños de 
los animales, la madremontes, los duendes, 
los espíritus, guardianes y protectores etc.- 
son todas ellas prácticas que en algunos 
lugares han logrado perpetuar, durante siglos 
de siglos, el territorio y el recurso, por más 
sorprendente que parezca. El dueño principal 
hace referencia al ancestro mitológico que dio 
origen a los animales. En tal sentido, como 
lo señala claramente Rodríguez y van der 
Hammen, el manejo de la fauna, a partir de los 
conceptos tradicionales relacionados con la 
humanización de estas especies depredadas 
(animal/gente y gente/animal en el imagi-
nario), es una forma de asegurar sistemas de 
mantenimiento social y cultural de normas y 
reglas que asegurar la pervivencia de estas 
poblaciones silvestres que son las que dan el 
soporte de subsistencia humana, sin lo cual 
la regulación de los sistemas ecológicos y 
humanos no sería posible.

Es evidente que la legislación y las 
regulaciones jurídicas nacionales, sobre el 
manejo de la fauna y el tipo de aprovecha-
miento permitido en el territorio -según el 
tipo de especies y según tipos específicos de 
prácticas utilizadas- no han llegado hacer 
un sistema eficaz para controlar y hacer 
cumplir el “deber ser” de los usos adecuados 
de estas poblaciones silvestres. Es evidente 
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que lo que está pasando en la actualidad con 
nuestra sociedad y en los diferentes territo-
rios trasformados e incorporados al modelo 
de desarrollo económico moderno -que se 
ha generado desde la eurovisión neolítica, 
preindustrial, industrial y tecnológica- han 
diezmado en suma la diversidad biológica, al 
mismo tiempo que las poblaciones humanas 
siguen aumentando hasta niveles insosteni-
bles, en casi todos los continentes del globo. 
A más deterioro, más leyes y prohibiciones 
que se aplican indistintamente, sin conoci-
miento de causa y sin entender la realidad 
de las poblaciones locales, todo ello hasta 
ahora, sin ningún éxito.

Es hora de visibilizar más el valor que 
tienen los recursos naturales y silvestres 
en el trasfondo de nuestras vidas y de las 
poblaciones locales, si queremos lograr algún 
cambio. Hay que emular más el conocimiento 
ancestral, por encima de los requisitos legales 
mínimos de exploración de nuestra fauna y 
flora, sin esa carga netamente mercantilista y 
prohibicionista, tratando de inferir y conocer 
más de aquellos modelos sincréticos y cosmo-
gónicos míticos y culturales que han logrado 
subsistir hasta nuestros días a partir de 
sólidos argumentos que se basan en el conoci-
miento preciso de los que significa la balanza, 
el equilibrio y mantenimiento de las pobla-
ciones humanas y animales en un territorio 
dado (como no lo han demostrado muchos 
pueblos aborígenes hasta nuestros días). 

Hay que asegurar, aún más, que el conte-
nido patrimonial y la sacralización de las 
normas, pautas y procedimientos formativos 
puedan respaldarse culturalmente -como 
el documentado en los cerros sagrados de 
Chiribiquete (Rodríguez y van der Hammen) 
y en las paredes milenarias de las rocas ribe-
reñas del Parguaza (Trable de Scaramelli 
y colaboradores)- y puedan empezar a ser 
entendidas como referentes para identificar 
no solo las figuras -desde la perspectiva 
biológica y la identificación taxonómica- sino 
como los autores lo mencionan: “ser una 

ventana a la percepción y representación 
de la fauna y de las actividades relacionadas 
con su captura y utilización en tiempos 
pretéritos y, cómo estos, han cambiado a lo 
largo de milenios de ocupación humana”. 

Es evidente que el entendimiento de un 
sistema natural y cultural -basado en el cono-
cimiento propio del territorio- que asegure 
el mantenimiento del delicado equilibrio que 
debe concurrir entre las especies silvestres y 
los humanos existentes, en un lugar determi-
nado, se constituye en una tarea fundamental 
y solo a partir de esto se podrá dignificar la 
tradición y el arraigo, permitiendo quizás 
que este sea el procedimiento más adecuado 
para perpetuar, lo que estamos en necesidad 
urgente de proteger, por el bien de todos los 
habitantes biológicos del planeta.

El entendimiento del concepto “hombre/
naturaleza/animales/hombres” debe ser 
-como lo sugieren todos estos autores de los 
diferentes estudios temáticos de este libro-  
una prioridad para abordar nuestra inter-
pretación personal y la de nuestra sociedad 
respecto de lo que significa “nuestra huella 
humana” hasta ahora para el orbe y las 
responsabilidades que tendremos, como 
especie conductora y sapiens, en este siglo, ya 
que lo que actualmente observamos son una 
serie de síntomas claros de afectación a una 
escala ya no local ni regional sino planetaria. 
Quizás no sea demasiado tarde para entender 
que nuestra pervivencia y la del resto de los 
organismos vivos dependerá de no seguir 
socavando nuestro patrimonio territorial, así 
como adicionando más afectaciones al uso del 
suelo, explotación indebida de recursos, intro-
misión de especies invasoras, contaminación 
y exacerbando el paisaje natural y cultural 
con nuestra huella monumental, además 
de nuestra responsabilidad en los rumbos 
inciertos del cambio climático y la pérdida de 
nuestra fauna sobreviviente.

Carlos Castaño-Uribe
Santa Marta, enero 2022



Cacería de babillas (Caiman crocodilus) en el río Putumayo, Colombia. Foto: Mónica A. Morales Betancourt.
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Desde que los primeros seres humanos 
poblaron el continente americano, hay hue- 
llas de la relación entre el Homo sapiens y  
el ecosistema en el que nos tocó vivir. Hace 
unos 20.000 años la biodiversidad era muy 
parecida o similar a la actual y desde ese en- 
tonces encontramos tanto vestigios arqueo-
lógicos como yacimientos tradicionales e in- 
cluso arte rupestre que dan fe de ello. Inda-
gando aún más, podemos darnos cuenta que 
el humano tal y como lo conocemos hoy día, 
ya hacía uso de la caza y pesca para sobrevi- 
vir en los periodos cambiantes del Pleisto-
ceno al Holoceno actual, actividades que aun  
permanecen hoy día. La caza y la pesca 
brindaban el sustento diario a los diferentes 
grupos, clanes, tribus, familias e incluso indivi-
duos solitarios que trasmitieron estas capaci- 
dades de supervivencia a sus descendientes.

Por supuesto, la recolección de otros 
productos del medio ambiente como frutos, 
semillas, hojas, raíces, hongos, etc., comple-
mentaron la dieta y con el pasar del tiempo, 
la domesticación de la fauna silvestre y las 
plantas, dieron lugar a un desarrollo sin 
precedentes en la evolución humana. Hoy día, 
frente del desarrollo agrícola e industrial que 
ha alcanzado una tecnificación y eficiencia 
cada vez mayor pero con consecuencias en 
muchos casos dramáticas, la caza y la pesca 
son el sostén de millones de personas alre-
dedor del mundo, especialmente en la región 
tropical y parte del subtrópico. Su aprove-
chamiento claro está, es más evidente en 
las etnias o grupos aborígenes del sudeste 
asiático, África, Oceanía y América, que aún 
permanecen en áreas relativamente alejadas 
de las ciudades y donde el comercio actual ha 
cambiado el modo de vivir.

En América del Sur esta situación es 
muy evidente tal como lo demuestran los 
estudios de diferente índole, tanto antropo-
lógicos, arqueológicos, socio-ambientales, 
económicos, ecológicos y los biológicos en 
el sentido más estricto. En todos ellos el 
vínculo y la dependencia con la naturaleza 
es el denominador común.  En Colombia no 
solo los grupos indígenas tienen en la caza 
y la pesca su modus vivendi, sino que es 
una práctica ampliamente extendida a las 
comunidades afro, campesinos, gran parte 
de la población rural e incluso más reciente-
mente a los desplazados por la pandemia. La 
ingesta proteica derivada de la biodiversidad 
es entonces el recurso ecosistémico más 
preciado junto con el agua en el día a día.

El Ministerio del Ambiente y Desarrollo 
Sostenible y los Institutos de Investigación 
del Sistema Nacional Ambiental, conscien- 
tes de la importancia de ello, han apostado 
desde tiempo atrás a estudiar lo que cono-
cemos como carne de monte “bushmeat”, se- 
gún los lineamientos del Convenio de Diver-
sidad Biológica y la pesca en sus diferentes 
facetas (comercial artesanal-consumo, orna-
mental, deportiva) y ahora le correspondía 
a lo que ha permanecido oculto a la luz de 
los clásicos indicadores económicos, la pesca  
de subsistencia.

A lo largo de este libro, el lector tendrá 
un diagnóstico de estas dos actividades en 
Colombia bajo los conceptos y enfoques 
socio-ecosistémicos más recientes, que sin 
duda alguna aportarán a la toma de deci-
siones basadas en ciencia. Los capítulos in- 
troductorios están acompañados de casos 
actuales de estudio en las grandes regio- 
nes del país (Amazonas, Orinoco, Caribe,  



22

Presentación

Pacífico y Andes) y nos acompañan en esta 
ocasión investigadores no solo de Colombia, 
sino de Venezuela y Guyana, que exponen 
en esta obra sus experiencias enriquece-
doras en el uso y gestión de estos recursos 
de la biodiversidad. 

Los cambios acelerados en los últimos 
cincuenta años a consecuencia de la defo-
restación, el calentamiento global, la sobre-
explotación de los recursos y un sin fin 
de razones, nos hacen mirar hacia atrás 
y darnos cuenta de cómo la biodiversidad 
y su potencialidad armonizada con el 
resto del medio ambiente, son la clave de 

nuestra supervivencia. Esperamos una vez 
más, que este nuevo libro sea una herra-
mienta no solo de conocimiento sino de 
apoyo a la toma de decisiones frente a un 
mundo cambiante.

Carlos Eduardo Correa / Ministro  
de Ambiente y Desarrollo  

Sostenible, Colombia

Hernando García / Director Instituto 
de Investigación de Recursos Biológicos 

Alexander von Humboldt



Arapaima o pirarucú (Rupununi), Guyana. Foto: Lesley de Souza.



Chigüiro (Hydrochoerus hydrochaeris), Puerto Carreño, Vichada, Colombia. Foto: Nathalie van Vliet.  
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Pescador en el raudal de Atures,  río Orinoco.  Foto: Iván Mikolji.
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Resumen ejecutivo

aves, reptiles y anfibios no domesticados, 
que son cazados para consumo de su carne”.  
En el caso de pesca de subsistencia se 
sigue la definición Autoridad Nacional de 
Acuicultura y Pesca de Colombia (AUNAP), 
que indica que “la pesca de subsistencia 
comprende la captura y extracción de recur- 
sos pesqueros en pequeños volúmenes (me- 
nores a 5 kg. día-1 por pescador), parte de los 
cuales podrán ser vendidos con el fin de 
garantizar el mínimo vital para el pescador 
y su núcleo familiar (Resolución 649 de 
2019)”. Esta sigue la definición de la FAO y se 
considera aplicable para los países vecinos.

Se presentan entonces 22 capítulos con 
información relacionada con la caza y pesca 
de subsistencia en Colombia, Venezuela y 
Guyana. 

Para Colombia se abarca el tema me- 
diante once capítulos. El capítulo 1 muestra 
un panorama de país sobre el consumo 
de carne de monte. Mediante la revisión  
de bibliografía digitalizada y disponible en 
internet, se actualizó el listado de la fauna 
objeto de consumo de subsistencia, el cual 
incluye 223 especies (10 anfibios, 37 reptiles, 
96 aves y 80 mamíferos). De estas, 25 especies 
están amenazas: 8 reptiles, 6 aves y 11 mamí-
feros. Para cada especie se indicó el depar-
tamento donde son consumidas, mostrando 
que hay especies que se consumen en todas 
las regiones del país como el armadillo 
o cachicamo (Dasypus novemcinctus), la 
boruga o lapa (Cuniculus paca), el cusumbo 
o coatí (Nasua nasua) y la chucha o rabipe- 
lado (Didelphis marsupialis), así como hay 
unas cuantas -distribución restringida- que 
son de importancia en la seguridad alimen-
taria de una comunidad en particular. Así 
mismo, se muestran unas pocas especies 
que son las aportan la mayor biomasa consu-
mida, adquiriendo la mayor relevancia, este 
es el caso de la boruga (C. paca), la danta 
(Tapirus terrestris) y el cajuche, báquiro o 

El uso de la vida silvestre es fundamental 
en los modos de vida y la supervivencia de 
muchas poblaciones alrededor del mundo, 
especialmente en la zona tropical y la pobla-
ción rural con bajos ingresos. El consumo 
de proteína en estas comunidades, princi-
palmente indígenas, afrodescendientes y en 
menor medida campesinas, proviene de la 
pesca y caza de subsistencia, la recolección 
de invertebrados y el aprovechamiento de 
productos forestales no maderables (hojas, 
frutos, raíces), complementada con una 
agricultura tradicional, denominada chagra 
para la región del Amazonas y conuco en 
la Orinoquia. 

Toda esta actividad en torno a la caza, 
pesca y recolección, al no ser documentada 
y dirigida apropiadamente a los tomadores 
de decisiones, ha pasado desapercibida en 
cuanto a su importancia. Hasta hace rela-
tivamente poco tiempo se empezó a tomar 
información del aporte proteico de la fauna 
silvestre a las comunidades y más recien-
temente a relacionar esta ingesta proteica 
con la seguridad alimentaria. Tampoco 
se ha calculado o mostrado el ahorro que 
estas actividades significan a los Estados, 
en gastos sociales derivados de no asumir 
subsidios alimentarios para la población de 
bajos recursos o de áreas remotas. 

Por esta razón, se quiso documentar las 
dos actividades principales que proveen 
sustento a cerca del 80% de la población de 
las comunidades rurales de Latinoamérica: 
la caza y la pesca de subsistencia. Como 
una primera aproximación se incluye infor-
mación para el norte de Suramérica que 
incluye a Colombia, Venezuela y Guyana. 
En este libro se maneja el concepto de 
caza de subsistencia o consumo de carne  
de monte (“bushmeat”) como lo plantea 
el Convenio de las Naciones Unidas sobre 
Diversidad Biológica (CDB), que se refiere a 
“cualquier especie de mamíferos terrestres,  
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pecarí (Tayassu pecari y Pecari tajacu). Por 
último, se hace una síntesis de los trabajos 
más representativos sobre consumo de 
fauna en Colombia a partir del 2011, discri-
minando la información de acuerdo a las 
regiones naturales del país. 

Luego del contexto general de la caza 
de subsistencia en Colombia, se presenta 
los casos de estudio para cada una de las 
regiones del país, dadas sus particulari-
dades biogeográficas y ambientales. La 
región del Amazonas resalta por la mayor 
disponibilidad de información acerca de la 
caza de subsistencia y se presentan tres 
casos de estudio. El primero destaca la 
importancia del conocimiento y manejo 
tradicional de la fauna por parte de los 
indígenas del bajo río Caquetá, el enten-
dimiento de la relación fauna-hombre y 
cuáles son los lineamientos que la rigen. 
De igual manera, se hace mención al cono-
cimiento tradicional de los animales y a su 
distribución de acuerdo al hábitat. También 
se menciona la relación estrecha entre el 
consumo de fauna y las enfermedades. Se 
muestran algunos principios y normas del 
manejo de la fauna y se destaca la impor-
tancia de abordar los saberes tradicionales 
para ponerlos en diálogo con la ciencia a fin 
de aportar al mejor manejo y conservación 
de la fauna silvestre (Capítulo 2).

El capítulo 3 presenta los resultados  
de un estudio realizado en la comunidad de 
Zancudo, alto río Inírida (Guainía), Escudo 
Guayanés. Esta comunidad subsiste gracias 
a que tienen un sistema de agricultura itine-
rante (conucos) y su principal fuente de 
proteína es la pesca, complementada con la 
caza y otros productos del bosque. Allí se 
caracterizó la caza de subsistencia median- 
te los registros de cazadores indígenas 
Puinave (2005-2009), así como de observa-
ciones directas (2007-2009). Se documentó la 
cacería de 26 especies (4 reptiles, 6 aves, 16 
mamíferos), siendo los grandes roedores los 
más cosechados y los ungulados los menos 
cazados. La actividad es realizada durante 
todo el año, aunque los mayores registros 
tienen lugar durante la época de lluvia. Se 
calculó una tasa de cosecha de 0,29 presas/

cazador/año; una biomasa total de 6.832 kg 
y un área de extracción en 92,94 km2. Los 
modelos de sostenibilidad sugirieron que 
la caza es sostenible para la mayoría de las 
especies (Sapajus apella, Pecari tajacu, 
Cuniculus paca, Dasyprocta fuliginosa), 
dada la baja cantidad de animales cazados 
al año comparado con otras zonas. Sin 
embargo, las bajas densidades de la fauna 
sugieren que este resultado debe tomarse 
con precaución y que algunas especies 
pueden llegar a ser sobre-explotadas en el 
futuro (p. ej. S. apella y P. tajacu), si hay 
cambios en la densidad poblacional humana.

Para tener un panorama claro de la caza 
en la Amazonia colombiana (Capítulo 4), 
se compararon datos de consumo de fauna 
en tres sectores que difieren en cuanto 
a ecosistemas, así como en la población 
usuaria: a) nororiente de la región amazó-
nica (departamentos del Vaupés, Guainía y 
Vichada) con población indígena; b) sector 
noroccidental (departamento Guaviare) 
en su mayoría campesinos y c) el sur de la 
región (Amazonas), con población indígena. 
Se determinó la diversidad de fauna usada 
para el consumo, la variación de la dieta en 
amplitud y composición, mediante el análisis 
de información generada entre 2013 y 2019 
de proyectos de distinta índole. Se encontró 
que la dieta supera las 70 especies por loca-
lidad, incluyendo el uso de todos los grupos 
de vertebrados terrestres e incluso algunos 
invertebrados. Se concluye que la diversidad 
de especies de fauna incluidas en la dieta 
parece estar relacionada con su disponibilidad 
a nivel local, la tasa de retorno de las presas y 
el mantenimiento de manejos tradicionales. 
También señalan que los cambios sociocultu-
rales que han sufrido las comunidades indí-
genas han impactado en la diversidad de la 
fauna incluida en la alimentación con efectos, 
al parecer, en la sostenibilidad del uso. Por 
último, menciona que necesario seguir iden-
tificando e implementando propuestas de 
manejo culturalmente viables que permitan 
un uso sostenible del recurso. 

Para los Llanos Orientales de Colombia 
(Capítulo 5), se estudió la cacería y consumo 
de armadillos o cachicamos (Dasypodidae 
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y Chlamyphoridae) por comunidades indí-
genas y campesinas (llaneras). En esta región 
se consumen las cinco especies de armadillos 
(el ocarro, Priodontes maximus; cachicamo 
sabanero, Dasypus sabanicola; el montañero,  
Dasypus novemcinctus; espuelón, Dasypus 
pastasae y coletrapo, Cabassous unicinctus). 
El consumo es de subsistencia, aunque tam- 
bién su carne es muy comercializada. Se 
presentan dos estrategias con las cuales ha  
abordado la conservación de estas especies: 
los programas “Conservación y Manejo 
de Armadillos de los Llanos Orientales” y 
“Restaurantes Libres de Carne de Monte” 
y “Predios Amigos de los Armadillos”, los 
cuales funcionan a través de la investigación 
y trabajo en educación ambiental con comu-
nidades y entes territoriales de los depar-
tamentos del Meta, Casanare, Arauca y 
Vichada. Hasta ahora, estas estrategias han 
permitido mitigar en cierta medida la proble-
mática, sin embargo, requieren de esfuerzos 
adicionales en áreas de difícil acceso de los 
Llanos Orientales.

En cuanto al tema de pesca de subsis-
tencia, esta es una de las principales activi-
dades que contribuyen a la supervivencia 
de las comunidades ribereñas dispersas por  
todo el país. El capítulo 6, presenta las dife-
rentes definiciones o enfoques relativos a la  
pesca de subsistencia en el norte de Sura-
mérica con énfasis en Colombia, como caso  
piloto para la región. Siendo la más apro-
piada la de la AUNAP (Resolución 649 de 
2019) como se mencionó al inicio. Para 
Colombia se incluye la lista de especies 
objeto de pesca de subsistencia con 315 espe-
cies de peces y 29 especies de invertebra- 
dos acuáticos continentales (9 camarones, 11 
cangrejos, 2 caracoles y 7 almejas). También 
se hace una síntesis de los trabajos encon-
trados, analizando la información en las 
cinco zonas hidrográficas del país. 

Para la vertiente del Caribe se presentan 
dos casos de estudio. En la cuenca del Atrato 
(Capítulo 7), la principal fuente de proteína en 
la dieta de las comunidades es el pescado; se 
valoró el consumo per cápita por día (0,6 kg/
persona/día), el cual fue superior al consumo 
nacional. Se caracterizó la pesca de subsis-

tencia en cuanto a las especies, los artes utili-
zados y la estacionalidad de la actividad. Las 
principales especies que aportan (número 
de ejemplares) a la pesca de subsistencia 
del río Atrato fueron: doncella (Ageneiosus 
pardalis), quícharo (Hoplias malabaricus), 
veringo (Sternopygus aequilabiatus), boca-
chico (Prochilodus magdalenae) y bagre 
sapo (Pseudopimelodus sp.). Se mencionan 
las diversas creencias y tabús que existen 
alrededor de las especies de consumo por 
parte de las comunidades. Se resalta las 
concentraciones de metales pesados en dife-
rentes especies, sugieren dietas y porciones 
de consumo semanales aptas para la salud 
de sus pobladores. Para la cuenca alta del 
río Sinú (Capítulo 8), se hace un análisis de 
la pesca de subsistencia en comunidades del 
embalse Urrá y ríos tributarios que es en 
un 80% indígena de la etnia Emberá Katío. 
Se caracterizó la pesca en dos sistemas, 
natural (cauce del río y tributarios) y antró-
pico (embalse). Se consideraron el número 
de especies, la unidad económica de pesca, 
los artes de pesca, rendimiento de pesca y 
el aporte en la seguridad alimentaria. Esta 
última se calculó en 35,9 y 33 kg/persona/año 
para 2020. También destaca como la formula-
ción e implementación de un plan de ordena-
ción pesquera por más de 15 años, ha orien-
tado el repoblamiento con especies reofílicas 
y la aplicación de acuerdos de buenas prác-
ticas de pesca entre otras medidas, lo que ha 
permitido garantizar la seguridad alimen-
taria de más de 5.000 personas.

Para la cuenca del Magdalena (Capítulo 
9), se aborda el tema del concepto de pesca 
de subsistencia versus la comercial y se 
presentan una serie de criterios centrados 
en la propuesta de un sistema de pesca de 
subsistencia y las diferencias con la pesca 
comercial, lo cual puede variar de acuerdo 
a las condiciones socioambientales donde se 
desarrolle la actividad. Se realiza una descrip-
ción de la dinámica de la pesca de subsis-
tencia a través de la evaluación de variables 
pesqueras (rendimientos, artes y especies), 
tanto en ecosistemas naturales como artifi-
ciales, mediante el análisis de información 
registrada entre 2010 y 2021. Se registró una 
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riqueza de 55 especies de peces y una de 
cangrejo (Neostrengeria macropa). Entre 
los peces, hay especies exóticas y trasplan-
tadas; el 42% son de hábito migrador, mien-
tras que un 58% fueron especies residentes. 
En total, 546 pescadores ejercen la pesca de 
subsistencia, la cual se realiza a lo largo del 
año. En ambientes naturales se generaron 
rendimientos diarios que variaron entre 0,6 
y 4,7 kg.UFP.día-1, mediante el uso de cinco 
artes de pesca, de los cuales la atarraya y el 
anzuelo presentaron mayor contribución a la 
captura. En los embalses, los rendimientos 
variaron entre 2,3 y 5,3 kg.UFP.día-1, utili-
zando principalmente anzuelo y trasmallo 

Para la cuenca del Orinoco (Capítulo 10), 
se caracterizó la pesca de subsistencia en 
el río Bita (Vichada), sitio Ramsar. Esta se 
realiza principalmente en la parte baja de la 
cuenca, en las cercanías a Puerto Carreño; 
se práctica normalmente el domingo, puesto 
que los pescadores se dedican a otras acti-
vidades en la semana. Se registraron las 
faenas de pesca (2019 y 2021), donde se 
identificaron 61 especies objeto de pesca 
de subsistencia, siendo la más abundante 
el bocachico (Semaprochilodus kneri). Se 
describen los artes y métodos de pesca (seis 
artes y 11 métodos de pesca). Se calculó 
una captura promedio en 1,2 kg/pescador/
faena y una captura total para la cuenca 
de 3.345 kg/temporada (dato subestimado). 
La época de pesca es la estación seca, entre 
septiembre y abril con un pico en febrero. 
Se observó que capturan ejemplares de bajo 
peso (30 a 505 g), así como un porcentaje alto 
de individuos juveniles (p. ej. bocachico, bagre 
rayao y pavón lapa). Se recomienda aplicar 
medidas de restauración, apoyar programas 
sociales, productivos y de conservación. 

Para el Pacífico (Capítulo 11), se presenta 
un estudio integrado de la caza y la pesca 
en dos comunidades indígenas Wounaan, 
ubicadas en la parte baja del río San Juan. 
Mediante entrevistas y conversaciones infor-
males con conocedores locales, así como 
observaciones directas, se registraron las 
especies que son usadas en el consumo de 
subsistencia: cinco de reptiles, 14 de aves, 19 
de mamíferos, dos especies de crustáceos 

y 31 de peces. Se describieron las técnicas y 
métodos de captura. Se considera el conoci-
miento ecológico de las especies, la percep-
ción de la abundancia de las mismas y se 
analizaron las situaciones ambientales que 
han incidido en estas prácticas de uso. 

En el caso de Venezuela se presentan 
siete casos de estudio. El capítulo 12 trata 
sobre la caza de subsistencia en el país. 
Se contextualiza la actividad en su marco 
normativo, se debate sobre lo que se plantea 
como lo políticamente correcto versus lo 
políticamente ambiental. La caza es una acti-
vidad que se hace sin ningún tipo de control 
o seguimiento. Plantea que aún se encuen-
tran comunidades indígenas nómadas que 
practican la caza con técnicas ancestrales 
poco eficientes, sin llegar a sobreexplotar el 
recurso, pero actualmente la gran mayoría 
de las comunidades indígenas y campe-
sinas emplean técnicas más eficientes y van 
más allá de sus necesidades alimentarias, 
comercializando la cacería, lo que conlleva al 
agotamiento del recurso. Para estas comuni-
dades se recomienda implementar políticas 
de aprovechamiento sustentable basadas 
en estudios biológicos de la fauna, así como 
fomentar la cría de animales domésticos y el 
cultivo de leguminosas para cubrir sus nece-
sidades proteicas. 

El capítulo 13 trata sobre el estudio de 
la caza indígena Pemón en un mosaico de 
sabana y bosque en la Gran Sabana, Vene-
zuela. Mediante el uso de cámaras trampa 
y entrevistas, se evaluó el consumo de 
mamíferos y aves, encontrando evidencias 
que respaldas las predicciones de la hipó-
tesis “Garden Hunting”. Esta establece que 
los paisajes agroforestales heterogéneos 
mantienen una riqueza de especies similar 
a la de los bosques vírgenes, pero con una 
composición de especies dominada por herbí-
voros. La abundancia de especies pequeñas 
y medianas fue alta cerca de conucos 
(pequeños cultivos o chagras), pero el patrón 
no fue estadísticamente significativo para la 
mayoría de ellos. Los Pemones cazan durante 
la época de lluvia en localizaciones domi-
nadas por el bosque, donde se predijo que la 
abundancia de especies sería mayor que en  
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la proximidad a conucos. El alcance de la caza 
se centró en las especies más abundantes 
ubicadas cerca del conuco (Cuniculus paca), 
pero también en especies menos abundantes 
y no tan disponibles (Crax alector, Tapirus 
terrestris y Odocoileus virginianus).

También, se estudió la caza de subsis-
tencia en las comunidades indígenas Warao 
del delta del Orinoco (Capítulo 14). Se carac-
terizó la actividad de caza de subsistencia en 
cuanto a especies capturadas, instrumentos 
de caza, lugares de captura y se calculó la 
cosecha, con información recopilada del 
2005 al 2008. Los indígenas Warao apro-
vechan principalmente 53 especies (15 sp. 
mamíferos, 27 sp. aves, 8 sp. reptiles y 3 sp. 
de invertebrados), aunque el potencial de 
presas disponibles es superior. La cacería 
se practica durante todo el año, pero es 
mayor en la época de lluvias. El instrumento 
de caza más importante es la escopeta. Se 
estimó la cacería total en 13.049 individuos y 
104.446 kg de biomasa, equivalente a 32.137,23 
kg/año, representando el 74% en términos de 
biomasa al compararlo con la producción 
de la pesca de subsistencia. Los mamíferos 
aportaron la mayor biomasa y abundancia, 
seguido de las aves y los reptiles. 

Sobre la pesca de subsistencia, se pre- 
sentan dos casos de estudio en el río Orinoco, 
uno en la parte media entre la región Guayana 
y los Llanos venezolanos y el otro en el Delta. 
En el sector del Orinoco medio (Capítulo 15), 
denominado Caicara del Orinoco y Cabruta, 
la pesca es la principal fuente de proteína 
animal, así como es un sector productivo 
importante para la generación de empleo. 
De acuerdo a los registros de captura entre 
2020 y 2021, 45 especies de peces son consu-
midas, donde las más importantes en cuanto 
a presencia y abundancia, fueron: curbinata, 
Plagioscion squamosissimus; caribe, Pygo-
centrus cariba y la palometa, Mylossoma spp. 
Se observó una dominancia de juveniles entre 
las principales especies comercializadas. Se 
calculó el consumo per cápita de pescado por 
encima de 500 g/semana/persona en Caicara 
del Orinoco, mientras que Cabruta superó 
los 1.000 g/semana/persona. Se muestra 
como la pesquería está siendo afectada por 

la crisis económica del país, donde los pesca-
dores han tenido que retomar la navegación 
a canalete y vela por la escasez de gasolina. 
Por último, se sugiere implementar planes 
de seguimiento para el registro biológico-
pesquero, que permitan desarrollar planes 
de manejo y conservación. En el delta del 
Orinoco se estudió la pesca de subsistencia 
de los indígenas Warao (Capítulo 16), para lo 
cual se registraron las capturas de la pesca 
en 20 comunidades entre el 2005 y 2008.  
Estas comunidades aprovechan unas 83 espe-
cies: peces (78 sp.), cangrejos (4) y caracoles 
(1).  Las especies de peces más importantes 
fueron el morocoto (Piaractus orinoquensis), 
bagres (Pseudoplatystoma spp) y la curvinata 
(P. squamosissimus). Se observó una esta-
cionalidad marcada en la captura con mayor 
cosecha de marzo a junio. Se usan 15 artes 
de pesca diferentes, de los cuales los más 
importantes son el tren (redes de ahorque), 
las redes y el fiao (línea con anzuelos). Se 
calculó la captura total en 141.304 kilogramos 
(95.777 individuos), el 43,5% de la producción 
pesquera total se usa para autoconsumo y 
el 46,9% corresponde a excedentes que se 
venden o intercambian por otros productos. 

El Capítulo 17 explora la información 
que se puede inferir sobre la caza y pesca a 
partir de las representaciones pictográficas 
realizadas antiguamente en el área del río 
Parguaza, estado Bolívar, cuenca del Orinoco. 
De manera interdisciplinaria, se analizaron 
fotografías de arte rupestre, tratando de 
identificar a las figuras desde la perspectiva 
biológica y cultural. Se observó como las 
pinturas rupestres ofrecen una ventana a la 
percepción y representación de la fauna y de 
las actividades relacionadas con su captura 
y utilización en tiempos pretéritos, así cómo 
esta ha cambiado a lo largo de milenios de 
ocupación humana. 

Por último (Capítulo 18), se presenta 
un estudio integrado sobre la pesca, caza, 
recolección y las actividades agrícolas como 
medios de subsistencia de las comunidades 
indígenas del pueblo Pemón en la Región 
Guayana, con énfasis en el Parque Nacional 
Canaima (Estado Bolívar). Mediante de entre-
vistas e información informal de habitantes 
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locales (más de 100 comunidades indígenas), 
se describieron los medios de subsistencia 
del pueblo Pemón en cuanto a especies 
animales (caza y pesca), uso y ubicación del 
recurso, grupo que realiza estas actividades, 
estacionalidad de las actividades y forma de 
consumo (preparaciones, propiedades). Se 
reportaron al menos 114 tipos de alimentos 
(especies) entre carne de cacería y pesca de 
subsistencia, vegetales (más de 50 especies) 
y otros. Estos incluyen aproximadamente 
60 especies de peces, 19 mamíferos, 40 aves, 
7 reptiles y anfibios, 3 crustáceos y 8 inver-
tebrados (insectos). Tanto la pesca como la 
caza de subsistencia si bien son actividades 
complementarias a la dieta, son muy impor-
tantes social y culturalmente, así como la 
agricultura tradicional. 

Para Guyana se presentan tres casos 
de estudio de la región del sur del Rupu-
nuni. En este país, la carne de monte es una 
fuente importante de proteína desde una 
perspectiva sociocultural, por lo que en 2019 
se estableció el Comité de Vida Silvestre del 
Territorio Wapichan (WWWC), para coor-
dinar el diálogo entre las comunidades para 
la gestión sostenible de la vida silvestre 
en su territorio. En este marco, se reali-
zaron entrevistas para describir la caza y el 
consumo de carne de monte en ocho comu-
nidades entre 2020 y 2021. Los resultados 
muestran que el pescado, la carne de res y 
el pollo, son las fuentes más importantes 
de proteína animal, pero la mayoría de los 
hogares consume carne de animales silves-
tres con distintos niveles de frecuencia. La 
mayor parte de la caza se realiza con fines de 
subsistencia y el 51% de los cazadores com- 
parten su captura con otros hogares. Las espe-
cies más comúnmente cazadas para subsis-
tencia fueron el agutí (Dasyprocta leporina), 
armadillo (Dasypus sp.), lapa o paca (Cuni-
culus paca) y dos especies de venados, el de 
sabana (Odocoileus cariacou) y el venado de 
bosque (Mazama americana). Algunas de las 
especies comúnmente cazadas se encuentran 
amenazadas o se consideran en declive local, 
por lo que se han desarrollado pautas para 
que las comunidades fomenten las prácticas 
tradicionales para el uso sostenible de los 

recursos de la fauna silvestre (Capítulo 19). 
Para el norte del Rupununi, hay una fuerte 
presión sobre las tortugas de río (Podocnemis 
unifilis), por lo que se generó el programa 
de conservación de la tortuga Rupununi, 
apoyado por el Programa de Manejo Susten-
table de la Vida Silvestre (SWM), que incluye 
la conservación in-situ a través de la protec-
ción y monitoreo de playas, manejo ex-situ de 
nidadas, monitoreo del consumo de tortugas 
y educación ambiental. Con la información 
del monitoreo de 2021, se pudo establecer que 
el consumo de carne y huevos de tortuga en 
la región está asociado con ocasiones espe-
ciales y es parte de las tradiciones culturales. 
De los 112 hogares que fueron entrevistados, 
51 dijeron que capturaron tortugas durante 
2020. Se capturaron un total de 153 tortugas, 
mediante la técnica de arco y flecha, que es 
la más común para capturar tortugas. Desde 
una perspectiva de uso sostenible, las comuni-
dades pueden dar pautas que fomenten el uso 
sostenible (Capítulo 20).

El capítulo 21 muestra los resultados del 
estudio de la pesca de subsistencia de los 
Makushi, ya que el pescado es una fuente 
de proteínas fundamental para los pueblos 
indígenas del norte de Rupununi. Esta 
constituye el 60% de la proteína animal en 
la dieta de las comunidades. En 2018, con el 
apoyo del Programa de Manejo Sostenible 
de la Vida Silvestre y en colaboración con 
el Ministerio de Agricultura, Departamento 
de Pesca, el North Rupununi District Deve-
lopment Board, comenzó la implementación 
del primer plan de manejo de pesca conti-
nental en Guyana con la participación activa 
tanto de los líderes comunitarios como de los 
miembros de la comunidad. Entre los compo-
nentes del plan se encuentra el programa 
de monitoreo, donde entre 2019 y 2021 
mediante entrevistas y observación directa, 
se describe la actividad. Se registraron 53 
especies de peces, se calculó el consumo en 
50,7 kg/persona/año y un esfuerzo de captura 
promedio en 0,0158 kg/hora. Los artes de 
pesca más empleados fueron el anzuelo y 
arco y flecha. Esta información sirve como 
línea base para futuras comparaciones, pero 
también proporciona datos valiosos que se 
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incorporarán al proceso de manejo adapta-
tivo para una toma de decisiones informada. 

Por último (Capítulo 22), se hace una 
síntesis y se hacen recomendaciones sobre 
la caza y pesca de subsistencia en Colombia, 
Venezuela y Guyana. Se plantea , entre otros, 
la necesidad de abordar la temática de forma 
integrada, es decir, la pesca, caza y recolec-
ción de alimentos en conjunto, dado que son 

complementarios entre sí e indispensables 
para la seguridad alimentaria de las comu-
nidades. También se propone evaluar de 
manera participativa con las comunidades, 
la sostenibilidad de la caza y pesca en estu-
dios a largo plazo que permitan entender 
la dinámica de la actividad de acuerdo a 
la estacionalidad climática y al contexto 
socio-cultural. 

Caza de danta (Tapirus terrestris), río Caura, Venezuela. Foto: Alberto Blanco-Dávila.



Pesca de aimara con flecha (Hoplias aimara), Acarai Mountains, Guyana. Foto: J. C. Señaris.
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Executive summary
 

The use of wildlife is fundamental to the live-
lihoods and survival of many communities 
around the world, especially in the tropics 
and low-income rural populations. The 
consumption of protein in these communi-
ties, mainly indigenous, Afro-descendant 
and to a lesser extent peasant, comes from 
subsistence fishing and hunting, the gath-
ering of invertebrates and the use of non-
timber forest products (leaves, fruits, roots), 
complemented with a traditional agricul-
ture on small farms, called “chagra” in the 
Amazon region and “conuco” in the Orinoco 
River Basin.

All these hunting, fishing and gathering 
activities, since they have never been prop-
erly documented or made known to deci-
sion makers, have gone mostly unnoticed 
in terms of their importance. Not until rela-
tively recently did information on the protein 
contribution of wildlife to communities 
begin to be collected, and even more recently 
was this protein source related to food secu-
rity. Hunting, fishing and gathering by low 
income populations in remote areas also 
save the state economic resources because 
they don’t need as many food subsidies.

For this reason, we wanted to document 
the two main activities that provide suste-
nance to about 80% of the population of rural 
communities in Latin America: hunting and 
subsistence fishing. As a first approxima-
tion, information is included for northern 
South America that includes Colombia, 
Venezuela and Guyana. This book deals 
with the concept of subsistence hunting or 
bush meat consumption as proposed by the 
United Nations Convention on Biological 
Diversity (CBD), which refers to any species 
of land mammal, bird, reptile or undomesti-
cated amphibian, which is hunted for their 
meat. In the case of subsistence fishing, the 
definition of the National Aquaculture and 
Fisheries Authority of Colombia (AUNAP) 

is taken, which indicates that subsistence 
fishing comprises the capture and extrac-
tion of fishing resources in small volumes 
(less than 5 kg per day per fisherman), part 
of which may be sold in order to guarantee 
the minimum income needed for the fish-
erman and his family (Resolution 649 of 
2019). This definition is based on the FAO 
definition and so is considered applicable 
for neighboring countries.

Twenty-two chapters are presented here 
with information on subsistence hunting and 
fishing in Colombia, Venezuela and Guyana.

For Colombia the subject is covered in 
eleven chapters. Chapter 1 gives and overview 
of bush meat consumption in Colombia. By 
reviewing the digitized bibliography available 
on the internet, the list of fauna species subject 
to subsistence consumption was updated, 
which includes 223 species (10 amphibians, 37 
reptiles, 96 birds, and 80 mammals). Of these, 
25 species are threatened: 8 reptiles, 6 birds 
and 11 mammals. For each species the depart-
ment where they are consumed was indi-
cated, showing that there are species that are 
consumed in all regions of the country such 
as the armadillo or “cachicamo” (Dasypus 
novemcinctus), the Lowland Paca “boruga” 
(Cuniculus paca), the coati or “cusumbo” 
(Nasua nasua) and the opossum “chucha” or 
“rabipelado” (Didelphis marsupiales). There 
are also a few that are only consumed in rela-
tively small areas that are of importance in 
the food security of a specific community. Just 
a few species contribute the highest biomass  
consumed, thus acquiring the greatest rele-
vance, this is the case of the Lowland Paca,  
the Tapir (Tapirus terrestris) and the White-
lipped Peccary (Tayassu pecari y Pecari 
tajacu). Finally, a synthesis is made of 
the most representative works on fauna 
consumption in Colombia from 2011 to date, 
discriminating the information according 
to the natural regions of the country.
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After the general context of subsistence 
hunting in Colombia, case studies for each of 
the country’s regions are presented, taking 
into account their biogeographic and envi-
ronmental particularities. The Amazon 
region stands out for the greater availability 
of information about subsistence hunting 
and three case studies are presented. The 
first highlights the importance of the tradi-
tional knowledge and management of 
fauna by the indigenous people of the lower 
Caquetá River, and the understanding of the 
fauna-human relationship and the guidelines 
that govern them. Similarly, mention is made 
of the traditional knowledge of animals and 
their distribution according to habitat. The 
close relationship between the consump-
tion of fauna and diseases is also mentioned. 
Some principles and norms of wildlife 
management are shown and the importance 
of addressing traditional knowledge is high-
lighted to encourage a dialogue between 
native peoples and scientists, in order to 
contribute to the better management and 
conservation of wildlife (Chapter 2).

Chapter 3 presents the results of a study 
carried out in the community of Zancudo, 
in the upper Inírida River (Guainía), which 
is located in the westernmost part of the 
Guiana Shield. This community subsists 
thanks to the fact that they have an itin-
erant agriculture system of small farms or 
“conucos” and their main source of protein 
is fishing, complemented with hunting 
and other forest products. There, subsis-
tence hunting was characterized through 
the records of indigenous Puinave hunters 
(2005-2009), as well as direct observations 
(2007-2009). The hunting of 26 species (4 
reptiles, 6 birds, and 16 mammals) was 
documented; large rodents being the most 
harvested and ungulates the least hunted. 
The activity is carried out throughout the 
year, although the highest harvests occur 
in the rainy season. A harvest rate of 0.29 
prey/hunter/year was calculated; a total 
biomass of 6,832 kg from an extraction area 
of   92.94 km2. The sustainability models 
suggested that hunting is sustainable for 
most species (Sapajus apella, Pecari tajacu, 

Cuniculus paca, Dasyprocta fuliginosa), 
given the low number of animals hunted per 
year, compared to other areas. However, the 
low densities of the fauna suggest that this 
result should be taken with caution and that 
some species may become over-exploited in 
the future (S. apella and P. tajacu), if human 
population density increases. 

To have a clear picture of hunting in the 
Colombian Amazon, fauna consumption data 
were compared in three sectors that differ in 
terms of ecosystems, as well as in the user 
population: a) northeast of the region (depart-
ments of Vaupés, Guainía and Vichada) with 
indigenous population; b) the northwestern 
sector (Guaviare department), mostly occu-
pied by peasants; and c) in the south of the 
region (Amazonas), with an indigenous 
population. The diversity of fauna used for 
consumption, the variation of the diet in 
amplitude and composition, was determined 
through the analysis of information gener-
ated between 2013 and 2019 from projects 
of different kinds. It was found that the diet 
includes more than 70 species per location, 
including the use of all groups of terrestrial 
vertebrates and even some invertebrates. It 
is concluded that the diversity of species of 
fauna included in the diet seems to be related 
to their availability at the local level, the rate 
of return of the prey and the maintenance of 
traditional management. They also point out 
that the sociocultural changes that indig-
enous communities have undergone have 
impacted the diversity of the fauna included 
in the diet and the sustainability of use. 
It is necessary to continue identifying and 
implementing culturally viable management 
proposals that allow a sustainable use of the 
resource (Chapter 4).

For the eastern plains of Colombia, 
the hunting and consumption of arma-
dillos (Dasypodidae and Chlamyphoridae) 
by indigenous and peasant communities 
of “llaneros” was studied. In this region 
five species of armadillos are consumed 
(Priodontes maximus; Dasypus sabanicola; 
D. novemcinctus; D. pastasae and Cabassous 
unicinctus). Consumption is for subsistence, 
although its meat is also highly commercial-
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ized. Two strategies are presented with which 
the conservation of these species has been 
approached, the programs “Conservation and  
Management of armadillos of the eastern 
plains” and “Restaurants Free of Monte 
Meat and Friendly Farms of the Armadillos”, 
which work through of research and work in 
environmental education with communities 
and territorial entities of the departments 
of Meta, Casanare, Arauca and Vichada. Up 
to now, these strategies have mitigated the 
problem to a certain extent; however, they 
require additional efforts in hard-to-reach 
areas of the eastern plains (Chapter 5).

Regarding the issue of subsistence 
fishing, this is one of the main activities that  
contribute to the survival of the riverside 
communities scattered throughout the coun- 
try. Regarding subsistence fishing, the diffe- 
rent definitions or approaches related to  
subsistence fishing in northern South Ame- 
rica are presented with emphasis on Colom- 
bia, as a pilot case for the region. For Co- 
lombia includes the list of species subsis-
tence fishing object with 315 fish and 29 
species of aquatic invertebrates continental  
(9 shrimp, 11 crabs, 2 snails and 7 clams).  
Also makes a synthesis of the works found,  
discriminating the information in the five  
hydrographic drainage zones of the country 
(Chapter 6).

For the Caribbean shores, two case studies 
are presented. In the Atrato River basin, the 
main source of protein in the communities’ 
diet is fish. The per capita consumption per 
day (0.6 kg/person/day) was calculated and 
found to be higher than the average national 
consumption. Subsistence fishing was char-
acterized in terms of the species, the gear 
used and the seasonality of the activity. The 
main species that contribute (number of 
specimens) to the subsistence fishing of the 
Atrato River were: “doncella” Ageneiosus 
pardalis, “quícharo” (Hoplias cf. mala-
baricus), “veringo” (Sternopygus aequilabi-
atus), “bocachico” (Prochilodus magdalenae) 
and “bagre sapo” (Pseudopimelodus sp.). The 
diverse beliefs and taboos that exist around 
the species of consumption by the communi-
ties are also mentioned. The concentrations 

of heavy metals in different species are high-
lighted, and weekly consumption portions 
suitable for the health of their inhabitants are 
suggested (Chapter 7). 

For the upper basin of the Sinú River, 
an analysis is made of subsistence fishing 
in communities (80% indigenous people of 
the Emberá Katio ethnic group) that use the 
Urrá reservoir and tributary rivers. Fishing 
is characterized in two systems, natural 
(riverbed and tributaries) and anthropic 
(reservoir). The number of species, econo- 
mic units of fishing, fishing gear, fishing 
yield and contribution to food security were 
considered. The latter was calculated at 35.9 
and 33 kg/person/year for 2020. It also high-
lights how the formulation and implementa-
tion of a fisheries management plan for more 
than 15 years has guided the repopulation 
with rheophilic species and the applica-
tion of good fishing practices, among other 
measures, which have made it possible to 
guarantee the food security of more than 
5,000 people (Chapter 8).

For the Magdalena River basin, the 
subject of the concept of subsistence versus 
commercial fishing is addressed, and a 
series of criteria are presented focused on 
the proposal of a subsistence fishing system 
and the differences with commercial fishing, 
which may vary according to the socio-
environmental conditions where the activity 
takes place. A description of the dynamics 
of subsistence fishing is made through the 
evaluation of fishing variables (yields, gear 
and species) in both natural and artificial 
ecosystems, through the analysis of infor-
mation recorded between 2010 and 2021. A 
wealth of 55 species of fish and one of crab 
(Neostrengeria macropa) were recorded. 
Among the fish, there are exotic and trans-
planted species, 42% are migratory, and 58% 
were resident species. A total of 546 fisher- 
men carry out subsistence fishing, which 
takes place throughout the year. In natural 
environments, daily yields varied between 
0.6 and 4.7 kg. PFU/day, through the use of 
five fishing gears, of which cast net and the 
fish hook made the greatest contributions 
to total capture. In the reservoirs, the yields 



46

Executive summary

varied between 2.3 and 5.3 kg. PFU./day, using 
mainly hook and trammel nets (Chapter 9).

In the Orinoco River basin, subsistence 
fishing was characterized in the Bita River 
(Vichada), a Ramsar site. This type of fishing 
is carried out mainly in the lower part of the 
basin in the vicinity of Puerto Carreño. It is 
normally practiced on Sundays, since the fish-
ermen are engaged in other activities during 
the week. Fishing operations were recorded 
(2019 and 2021), where 61 species targeted by 
subsistence fishing were identified, the most 
abundant being the “bocachico” (Semapro-
chilodus kneri). Six types of gear and 11 
fishing methods used are described. Average 
catch was calculated at 1.2 kg/fisher/trip and 
a total catch for the basin of 3,345 kg/season 
(probably very underestimated). The fishing 
season is between September and April with 
a peak in February. These fishers often catch 
low weight specimens (30 to 505 g), as well 
as a high percentage of juvenile individuals 
of Semaprochilodus, Pseudoplatystoma and 
Cichla species. It is recommended to apply 
restoration measures, such as social assis-
tance, conservation and food production 
programs (Chapter 10).

For the Pacific coastal area, an integrated 
study of hunting and fishing is presented 
for two Wounaan indigenous communities, 
which are located in the lower part of the San 
Juan River. Through interviews and informal 
conversations with local experts, as well as 
direct observations, the species that are used 
in subsistence consumption were recorded: 
five reptiles, 14 birds, 19 mammals, two 
species of crustaceans, and 31 fish. Capture 
techniques and methods were described. 
The ecological knowledge of the species was 
covered, as well as the perception of their 
abundance, as well as the environmental 
situations that have influenced these use 
practices were analyzed (Chapter 11).

In the case of Venezuela, seven case 
studies are presented. Chapter 12 deals with 
subsistence hunting in the country. The 
activity is contextualized in the regulatory 
framework, and opposing views of what is 
politically correct versus environmentally 
sound are presented. Hunting is an activity 

that is done without any type of control or 
monitoring. It suggests that there are still 
nomadic indigenous communities that prac-
tice hunting with inefficient ancestral tech-
niques, without over-exploiting the resource, 
but currently the vast majority of indigenous 
and peasant communities use more efficient 
modern techniques and harvest more than 
what is needed to provide their basic food 
needs, to sell the meat obtained by hunting, 
which leads to the depletion of the resource. 
For these communities, it is recommended to 
implement sustainable use policies based on 
biological studies of the fauna, as well as to 
promote the breeding of domestic animals 
and the cultivation of legumes to supplement 
their protein needs.

Chapter 13 deals with the study of indige-
nous Pemón hunting in a mosaic of savanna 
and forest in the Gran Sabana, Venezuela. 
Through camera trap surveys and inter-
views, the consumption of mammals and 
birds was evaluated, finding evidence that 
supports the predictions of the “Garden 
Hunting” hypothesis. This establishes that 
heterogeneous agroforestry landscapes 
maintain a species richness similar to that 
of virgin forests, but with a species compo-
sition dominated by herbivores. The abun-
dance of small and medium species was 
high near their “conucos” (small farms) 
but the pattern was not statistically signifi-
cant for most of them. The Pemón seem to 
hunt during the rainy season in locations 
dominated by forest, where the abundance 
of species was predicted to be greater than 
in proximity to their farms. The hunting 
scope focused on the most abundant species 
located near the farm (Cuniculus paca), but 
also on less abundant and less available 
species (Crax alector, Tapirus terrestris and 
Odocoileus virginianus).

Subsistence hunting was also studied in 
the Warao indigenous communities of the 
Orinoco River delta. The subsistence hunting 
activity was characterized in terms of species 
captured, hunting instruments, places of 
capture and the harvest was calculated, 
with information collected from 2005 to 2008. 
The indigenous Warao mainly take advan-
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tage of 53 species (15 species of mammals; 27 
species of birds; 8 species of reptiles and three 
species of invertebrates), although the poten-
tial of available prey is higher. Hunting is used 
for subsistence in 30% of households. Hunting 
is practiced throughout the year, but is 
greater in the rainy season. The most impor-
tant hunting instrument is the shotgun. Total 
hunting was estimated at 13,049 individuals 
and 104,446 kg of biomass, equivalent to 
32,137.23 kg/year, representing 74% in terms of 
biomass when compared with the production 
of subsistence fishing. Mammals contributed 
the highest biomass and abundance, followed 
by birds and reptiles (Chapter 14).

On subsistence fishing, two case studies 
are presented in the Orinoco River, one in the 
middle part between the Guayana region and 
the Venezuelan plains, and the other in the 
delta. In the middle Orinoco River sector, at 
Caicara del Orinoco and Cabruta, fishing is the 
main source of animal protein, as well as being 
an important productive sector for generating 
employment. According to the catch records 
between 2020 and 2021, 45 species of fish were 
harvested, where the most important in terms 
of presence and abundance were: curbinata, 
Plagioscion squamosissimus; caribe, Pygo-
centrus cariba and the palometa, Mylossoma 
spp. A dominance of juveniles was observed 
among the main species traded. Per capita 
fish consumption was calculated above 500 g/
week/person in Caicara del Orinoco, while in 
Cabruta it exceeds 1,000 g/week/person. It is 
shown how the fishery is being affected by the 
economic crisis in the country, where fish-
ermen have had to resume paddling and using 
sails because of the gasoline shortage. Finally, 
plans to monitor the fishery are suggested, 
which allow the development of management 
and conservation plans (Chapter 15). 

In the Orinoco River delta, the subsis-
tence fishing of 20 communities of the 
Warao indigenous people was studied from 
2005 to 2008. These communities take advan-
tage of some 83 species: 78 fish, 4 crabs and 1 
snail. The most important fish species were 
the Pacu (Piaractus orinoquensis), tiger 
catfish (Pseudoplatystoma spp) and the 
freshwater drum (Plagioscion squamosis-

simus). A marked seasonality was observed 
in the catch with the highest harvest from 
March to June. 15 different fishing gears 
are used, of which the most important are 
the hanging gill nets, seines and the “fiao” 
(a trotline with hooks). The total catch was 
calculated at 141,304.9 kilograms (95,777 
individuals), 43.5% of the total fish produc-
tion is used for self-consumption and 46.9% 
corresponds to surpluses that are sold or 
exchanged for other products (Chapter 16).

Chapter 17 is very interesting since it 
explores the information that can be inferred 
about hunting and fishing from the picto-
graphic representations made in the past 
in the area of the Parguaza River, Bolívar 
state, Orinoco basin. In an interdisciplinary 
way, photographs of cave paintings were 
analyzed, trying to identify the figures 
from a biological and cultural perspective. 
It is observed how the cave paintings offer a 
window to the perception and representation 
of the fauna, and of the activities related to 
its capture and use in ancient times, as well 
as how it has changed over the millennia of 
human occupation.

Finally, an integrated study is presented 
on fishing, hunting, gathering and agri-
cultural activities as means of subsis-
tence of the indigenous communities of the 
Pemón people in the Guayana Region, with 
emphasis on the Canaima National Park 
(Bolívar State). Through interviews and 
informal information of local inhabitants 
(more than 100 indigenous communities) the 
means of subsistence of the Pemón people 
were described, in terms of animal species 
(hunting and fishing); use and location of 
the resource; group that performs these 
activities; seasonality of activities and form 
of consumption (preparations, properties). 
At least 114 types of food (species) were 
reported between bush meat and subsistence 
fishing, fruits and vegetables (more than 50 
species) and others. These include approxi-
mately 60 species of fish, 19 mammals, 40 
birds, 7 reptile-amphibians, 3 crustaceans, 
and 8 invertebrate-insects. Both fishing and  
subsistence hunting, although they are 
complementary activities to the diet, are very 
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important socially and culturally, as well as 
traditional agriculture (Chapter 18).

For Guyana, three case studies from the 
southern Rupununi region are presented. 
Here bush meat is an important source of 
protein from a sociocultural perspective, 
which is why the Wapichan Territory Wild-
life Committee (WWWC) was established in 
2019, to coordinate dialogue between commu-
nities for sustainable wildlife management 
in its territory. In this framework, inter-
views were conducted to describe bush meat 
hunting and consumption in eight commu-
nities between 2020 and 2021. The results 
show that fish, beef and chicken are the 
most important sources of animal protein, 
but most households consume bush meat 
with varying levels of frequency. Most of the 
hunting is done for subsistence purposes 
and 51% of the hunters share their catch 
with other households. The most commonly 
hunted species for subsistence were the 
agouti (Dasyprocta leporina), armadillo 
(Dasypus sp.), paca (Cuniculus paca) and 
two species of deer, the savanna (Odocoi-
leus cariacou) and the forest deer (Mazama 
americana). Some of the commonly hunted 
species are threatened or considered in local 
decline, so guidelines have been developed 
for communities to encourage traditional 
practices for the sustainable use of wildlife 
resources (Chapter 19). 

For the north of the Rupununi, there 
is strong pressure on the river turtles 
(Podocnemis unifilis), which is why the 
Rupununi turtle conservation program was 
created, supported by the Sustainable Wild-
life Management Program (SWM), which 
includes in-situ conservation through the 
protection and monitoring of beaches, ex-situ 
management of clutches, monitoring of turtle 
consumption and environmental education. 
With the information from the 2021 moni-
toring, it was possible to establish that the 
consumption of turtle meat and eggs in the 
region is associated with special occasions 
and is part of cultural traditions. Of the 112 
households that were interviewed, 51 said 

they captured turtles during 2020. A total of 
153 turtles were captured, using the bow and 
arrow technique, which is the most common 
for capturing turtles. From a sustainable 
use perspective, communities can provide 
guidelines that encourage sustainable use 
(Chapter 20).

Chapter 21 shows the results of the study 
of the Makushi people’s subsistence fishing, 
as fish is a fundamental protein source for 
the indigenous peoples of northern Rupu-
nuni. This constitutes 60% of the animal 
protein in the diet of the communities. 
In 2018, with the support of the Sustain-
able Wildlife Management Program and 
in collaboration with the Ministry of Agri-
culture, Fisheries Department, the North 
Rupununi District Development Board 
began the implementation of the first inland 
fisheries management plan in Guyana with 
the active participation of both the commu-
nity leaders and community members. 
Among the components of the plan is the 
monitoring program, where between 2019 
and 2021 through interviews and direct 
observation, the activity is described. 53 
species of fish were recorded, consumption 
was calculated at 50.7 kg/person/year and 
an average catch effort at 0.0158 kg/hour. 
The most used fishing gears are the hook 
and bow and arrow. This information serves 
as a baseline for future comparisons, but 
also provides valuable information that will 
feed into the adaptive management process 
for informed decision making.

Finally, a synthesis is made and recom-
mendations are made on subsistence 
hunting and fishing in Colombia, Venezuela 
and Guyana. Where the need to address the 
issue as a whole is pointed out since fishing, 
hunting and food gathering are comple-
mentary to each other, and essential for the 
food security of rural communities. It is also 
proposed to evaluate the sustainability of 
hunting and fishing in long-term studies that 
allow understanding the dynamics of the 
activity according to the climatic seasonality 
and the socio-cultural context (Chapter 22).



Pesca de en el río Guayabero, Colombia: apuy (Brachyplatystoma juruense). Foto: Mónica A. Morales-Betancourt.



Captura de tortugas terecay (Podocnemis unifilis) y payara (Hydrolycus armatus), Vichada, Colombia.  
Foto: Mónica A. Morales Betancourt.
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Introducción

estos son los crustáceos decápodos (cangre- 
jos y camarones) y los moluscos (caracoles o 
gasterópodos y bivalvos). También en el me- 
dio acuático continental, no solo en aguas 
dulces sino también en las salobres hay ade- 
más de peces e invertebrados, otros animales 
como tortugas, crocodilianos, aves e incluso 
mamíferos (Figura 1), que son pescados o  
“cazados” en las labores tradicionales. En- 
tre los vertebrados terrestres dominan en 
biomasa los mamíferos, luego las aves y los 
reptiles e incluso anfibios, pero hay otros 
invertebrados terrestres asociados al agua 
que son muy importantes en la subsistencia, 
como son los insectos, arácnidos y caracoles.

El clima y en particular las épocas de 
lluvias o sequía, con sus implicaciones en 
el nivel de los humedales y los cambios en 
la vegetación terrestre con los correspon-
dientes patrones fenológicos, reproductivos y 
de dispersión, determinan el modo de vida de  
las comunidades humanas que dependen  
de la caza y pesca de subsistencia. Sin em- 
bargo, a pesar de estar sujetos todos estos 
recursos y la vida en general a los mis- 
mos fenómenos, la aproximación desde lo 
más básico como es su conocimiento y luego 
su manejo, se ha hecho de manera diferencial, 
tanto desde la perspectiva biológica como la 
social y de gestión (gobernanza), lo cual es un 
grave error responsable en gran medida de la 
falta de compresión y entendimiento de que 
la biodiversidad puede usarse y aprovecharse 
siempre que se haga de manera sostenible o 
equilibrada, sin entrar en la complejidad de 
la definición de ambos conceptos.

Como se ha mencionado inicialmente, 
ambas actividades son indivisibles, de ahí la 
necesidad de abordar estos dos temas desde 
una visión integrada a todo nivel que garan-
tice la sostenibilidad a futuro.

A lo largo de esta publicación, tras la 
introducción y discusión de ciertos conceptos 
básicos sobre la caza y pesca de subsistencia 

La pesca y la caza de subsistencia (carne de 
monte o “bushmeat”) son fundamentales 
en los modos de vida y la supervivencia de 
muchas poblaciones alrededor del mundo, 
especialmente en la zona tropical. Ambas 
actividades son totalmente complementa-
rias, están articuladas y los estudios así lo 
demuestran. Por supuesto, ambas labores 
son compartidas principalmente con una 
agricultura tradicional y la recolección de 
productos forestales no maderables. 

Gracias a la ingesta proteica derivada 
de la biodiversidad, entendida esta como 
plantas, hongos, vertebrados e invertebrados, 
muchas comunidades en áreas alejadas o 
remotas pueden subsistir, de ahí el concepto 
de pesca y caza de subsistencia. Estas activi-
dades han estado presentes desde que el ser 
humano apareció en la tierra en el Pleisto-
ceno y han despertado un gran interés en los 
países signatarios del Convenio de Diversidad 
Biológica (CDB), del cual los tres países objeto 
de la presente publicación forman parte. 

Hoy día frente a la crisis climática, el creci-
miento humano exponencial, la deforestación 
acelerada, la sobreexplotación de los recursos 
marinos y de agua dulce, el comercio de fauna 
silvestre y su relación con las enfermedades 
zoonóticas y la pandemia que inicia en el 2020 
-aunque han ocurrido muchas otras previa-
mente que no han recibido la atención mere-
cida-, los intereses se han volcado a estas dos 
actividades milenarias del ser humano. Estas 
habían permanecido desconocidas para la  
mayoría de la población mundial por su 
bajo impacto en los principales indicadores 
económicos y de “desarrollo”. 

Los vertebrados acuáticos incluyen los 
peces -en este libro se refiere a las espe-
cies continentales- como grupo clave en la 
alimentación del ser humano, pero hay otros  
organismos más pequeños en términos de 
biomasa que tienen incluso en algunos casos 
un mayor contenido proteico que los peces, 
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a nivel internacional y en particular en el 
norte de Suramérica (Colombia, Venezuela 
y Guyana), así como los aportes más repre-
sentativos en ambas temáticas, se abordan 
casos de estudio actuales en los tres países. 

En Colombia, la caza ha recibido mayor 
atención en la investigación que la pesca de 
subsistencia como se verá en los siguientes 
capítulos. En este libro se considera la 
caza en la Orinoquia y Amazonia, la rela-
ción cosmogónica y la importancia en las 
comunidades indígenas; también un caso 
particular sobre un tipo de caza especí-
fica realizada por campesinos o colonos. A 

nivel pesquero se evalúa por vez primera 
varios casos de estudio como son la pesca 
de subsistencia -no indígena- en el río Bita 
(Orinoco); el alto Magdalena -incluido los 
embalses; el alto Sinú (comunidades indí-
genas Emberá Katío); el río Atrato en el 
Caribe (comunidades afrodescendientes) y 
una visión integrada de la caza y la pesca de 
las comunidades Wounaan del bajo río San 
Juan (Pacífico).

En Venezuela se trata la caza de comu-
nidades indígenas Pemón en la Guayana; 
una visión integrada de la pesca/caza subsis-
tencia Warao y Pemón en el delta del Orinoco 

Figura 1. a) Caza y pesca, actividades compartidas en las labores diarias: crocodilianos (baba-Caiman crocodilus; cachirre-
Paleosuchus sp.); aimara (Hoplias macrophthalmus) y paujiles o paujíes (Cracidae), Acaraí Mountains, Guyana. b) Pesca y 
caza ahumada o moqueada, un sistema efectivo para su conservación como alimento pero que destruye muchas proteínas: 
babilla (Caiman crocodilus), iguana (Iguana iguana), peces varios (Cichla orinocensis, Serrasalmus spp, Crenicichla sp y 
Semaprochilodus kneri); río Tomo, PNN El Tuparro, Vichada, Colombia. c) Caza y pesca de subsistencia, comunidad indí-
gena Yekuana, Tama Tama, alto Orinoco, Venezuela: carne de babilla (Caiman crocodilus); carne de lapa (Cuniculus paca) 
y payaras (Hydrolycus sp). d) Pesca y moqueado de pescado, bajo río Guaviare, Guainía, Colombia. Fotos: J. C. Señaris (a), 
Mónica A. Morales-Betancourt (b), Fernando J. M. Rojas-Runjaic (c), Carlos A. Lasso (d).
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y Guayana, respectivamente, y la pesca por 
criollos en el bajo Orinoco. Un capítulo de 
gran interés y novedad científica, es la inter-
pretación de la caza y pesca de antiguos 
pueblos y culturas indígenas, estudiada a 
través del arte rupestre y la arqueología.

Finalmente se cierra esta edición con 
tres casos piloto en la República de Guyana 
sobre la caza de vertebrados terrestres, 
acuáticos (tortugas) y la pesca en las comu-
nidades indígenas (Makushi, Wapishana y 
Wai Wai) en el Rupununi. 

Pesca en el raudal de Atures, río Orinoco. Foto: Mónica A. Morales Betancourt.



Armadillos (Dasypodidae) en el río Cajambre, Pacífico (Colombia). Foto: Daniel Goez.
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LA CAZA DE SUBSISTENCIA 
EN COLOMBIA
Mónica A. Morales-Betancourt y Carlos A. Lasso

Resumen. Para tener un panorama de país sobre el consumo de carne de monte, 
se revisó la bibliografía disponible y se elaboró el listado de las especies de fauna 
objeto de consumo de subsistencia que incluyen 223 especies (10 anfibios, 37 reptiles, 
96 aves y 80 mamíferos) y el departamento donde son consumidas. De estas, 25 están 
amenazas: 8 reptiles, 6 aves y 11 mamíferos. Hay especies que se consumen en todas 
las regiones del país como el armadillo (Dasypus novemcinctus), la boruga (Cuniculus 
paca), el cusumbo (Nasua nasua) y la chucha (Didelphis marsupialis). Las especies 
que aportan la mayor biomasa consumida fueron la boruga (Cuniculus paca), la 
danta (Tapirus terrestris) y el cajuche (Tayassu pecari y Pecari tajacu). Se hace una 
síntesis de los trabajos más representativos sobre consumo de fauna en Colombia a 
partir del 2011, discriminado la información de acuerdo a las regiones naturales del 
país. La región del Amazonas es la que ha sido más estudiada en cuanto a números 
de investigaciones y profundidad de las mismas, le sigue la Orinoquia. Los trabajos en 
estas regiones son de índole integral (sociecológicos, sostenibilidad), mientras qué 
para las regiones de los Andes, Pacífico y Caribe, la información es más puntual, 
centrándose en identificar las especies objeto de uso de subsistencia y las técnicas 
de captura.   

Palabras clave. Anfibios, aves, carne de monte, reptiles, mamíferos. 

Abstract. In order to have a country overview of bushmeat consumption, the available 
bibliography was reviewed and the list of species of fauna that was the object of 
subsistence consumption was updated, which includes 223 species (10 amphibians, 
37 reptiles, 96 birds, and 80 mammals). Of these, 25 species are threatened: 8 reptiles, 
6 birds and 11 mammals. For each species the department where they are consumed 
was indicated, showing that there are species that are consumed in all regions of the 
country such as the armadillo or “cachicamo” (Dasypus novemcinctus), the Lowland 
Paca “boruga” (Cuniculus paca), the coati or “cusumbo” (Nasua nasua) and the opossum 
“chucha” or “rabipelado” (Didelphis marsupiales). Also a few are only consumed 
in relatively small areas that are of importance in the food security of a specific 
community. Just a few species contribute the highest biomass consumed, thus acquiring 
the greatest relevance, this is the case of the Lowland Paca, the Tapir (Tapirus terres-
tris) and the White-lipped Peccary (Tayassu pecari y Pecari tajacu). A synthesis is 
made of the most representative works on fauna consumption in Colombia from 
2011 to date, discriminating the information according to the natural regions of the 
country. The Amazon region is the one that has been most studied in terms of  

Morales-Betancourt, M. A. y C. A. Lasso. 2021. La caza de subsistencia en Colombia. Pp. 55-91. En: Lasso, C. A. y M. A. 
Morales-Betancourt (Eds.), IX. La caza y pesca de subsistencia en el norte de Suramérica. Parte I: Colombia, Venezuela y 
Guyana. Serie Fauna Silvestre Neotropical. Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt. 
Bogotá, D. C., Colombia. DOI: 10.21068/A2022FSNIX.01
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INTRODUCCIÓN
El consumo de fauna silvestre o carne de 
monte (“bushmeat”) ha sido históricamente 
una fuente primordial de proteína. Esta 
se refiere a cualquier especie de mamí-
fero, ave, reptil y anfibio no domesticado, 
que es cazado para consumo de su carne 
(CDB 2008). Estudios arqueológicos mues-
tran que ya desde el Pleistoceno Tardío, el 
ser humano cazaba animales hoy extintos 
(mastodontes) como lo muestra el trabajo 
de Gruhn y Bryan (1984) en el norte de Vene-
zuela. Hoy día la cacería sigue siendo una 
actividad fundamental para la subsistencia 
de comunidades humanas, especialmente 
las rurales (indígenas, afrodescendientes y 
campesinas), pues en conjunto con la pesca 
son las principales fuentes de proteína para 
el hombre en comunidades alejadas de los 
centros poblados. 

Según la Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza (UICN) y 
el Convenio de las Naciones Unidas sobre 
Diversidad Biológica (CDB), la población 
rural mundial vive en un 70% en condiciones 
de pobreza, y depende en gran medida de  
la biodiversidad para su subsistencia (CDB 
2007, UICN 2009). Así, el CDB reconoce 
la estrecha dependencia del uso de los 
recursos biológicos por parte de las comu-
nidades rurales que tienen sistemas de vida 
tradicionales y define la sostenibilidad del 
uso como la utilización de componentes 
de la diversidad biológica de un modo y a 
un ritmo que no ocasione la disminución a 
largo plazo de la diversidad biológica, con lo 
cual se mantienen las posibilidades de satis-
facer las necesidades y aspiraciones de las 
generaciones actuales y futuras.

El uso de la fauna silvestre con fines de 
subsistencia se ha mantenido en el tiempo 
gracias al arraigo cultural y a que la actividad 

de cacería está ligada de manera íntima al 
conocimiento que los habitantes tienen de su 
entorno natural. Las comunidades indígenas 
son las que más dependen del consumo de 
carne de monte, el cual se hace siguiendo 
las creencias mágico-religiosas donde cada 
grupo étnico posee su propio reglamento 
sobre las distintas formas de aproximarse a 
la fauna, como las especies cazadas, la época 
y la circunstancia para hacerlo y el régimen 
social de la actividad, mediado siempre por 
la autoridad tradicional y el conocimiento 
chamánico (Baptiste et al. 2002). 

Desafortunadamente, el aumento des- 
controlado de la población humana ha 
ocasionado una reducción de los ecosistemas 
y esta reducción del territorio no solo afecta 
los cambios en su manejo, sino que también 
afecta de forma directa el tamaño del terri-
torio de la fauna, limitando su distribución y 
haciéndola más vulnerable. Por otra parte, 
las comunidades indígenas se encuentran 
en mayor contacto con las culturas forá-
neas, lo que determina un mayor acceso al 
desarrollo tecnológico incluyendo nuevas 
técnicas de caza. Hoy en día predomina el 
uso de la escopeta que ha aumentado las 
tasas de extracción. Este hecho, junto con 
las exigencias de los mercados actuales cada 
vez más demandantes, ha llevado al incre-
mento de la tasa de extinción de las espe-
cies, interferencias en la dinámica de los 
ecosistemas, disminución de la fauna como 
recurso y otros problemas de tipo ambiental 
y social (Robinson y Bennett 1999, Ojasti y 
Dallmeier 2000, Aiyadurai et al. 2010, Rao  
et al. 2010, Luz et al. 2017).

Históricamente se ha debatido consi-
derar la caza de subsistencia como soste-
nible; sin embargo, el tema no se ha tratado 
con la profundidad requerida al ser de 
índole local y que no afecta directamente a 

numbers of investigations and their depth, followed by the Orinoquia. The work in 
these regions is comprehensive in nature (sociecological, sustainability), while for 
the Andes, Pacific and Caribbean regions, the information is more specific, focusing 
on identifying the species object of subsistence use and the capture techniques.

Keywords. Amphibians, birds, bushmeat, mammals, reptiles.
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los gobiernos que en su mayoría son centra-
lizados. Por ejemplo, la caza de subsistencia 
no se encuentra definida o reconocida por 
la legislación venezolana según la Ley de 
Protección a la Fauna Silvestre (G.O. 1970) 
y en Colombia sí se reconoce la actividad 
y define, pero no hay lineamientos para su 
manejo o control (Decreto 1076 de 2015 de 
MADS). Por otra parte, no se ha relacio-
nado apropiadamente el tema de consumo 
de carne de monte con la seguridad alimen-
taria (Restrepo 2012), aun sabiendo que para 
las comunidades rurales de Latinoamérica 
se calcula que la cacería puede representar 
cerca del 80% del aporte proteico (Matallana 
et al. 2012). 

En un esfuerzo binacional (Colombia, 
Venezuela) se abordó la temática y se 
planteó qué para lograr establecer la soste-
nibilidad de la caza de subsistencia, es 
necesario generar información básica que 
permita conocer la historia natural de la 
fauna silvestre y comprender las dinámicas 
socioeconómicas y culturales de las comuni-
dades. Igualmente, es fundamental generar 
información aplicada como la estimación  
de abundancias de las poblaciones objeto de  
consumo, el análisis de la sostenibilidad de la  
cosecha y de la medición del impacto que 
genera la extracción de individuos sobre las  
poblaciones naturales. Esto, con el fin de 
aportar datos para la generación de políticas 
relacionadas con el manejo y conservación, 
seguridad alimentaria, aspectos sanitarios y 
para fortalecer los procesos de gobernanza 
local (Matallana et al. 2012). 

Hace nueve años se realizó un diagnós-
tico sobre la información de la caza de subsis-
tencia en Colombia, mediante la información 
generada de 2001 a 2011 (Vargas-Tovar 2012). 
En el capítulo presente se revisa la infor-
mación a partir de 2011, referente a caza de 
subsistencia en el país -sin la pretensión de 
ser exhaustivos-, con el propósito de tener 
un panorama general de cómo es la acti-
vidad en Colombia con las particularidades 
de acuerdo a la región natural, así como a 
la población usuaria (afrodescendientes, 
indígenas, campesinos) de la fauna silvestre 
como fuente de proteína. 

CONTEXTO HISTÓRICO Y 
NORMATIVO
En Colombia los primeros reportes de 
cacería datan del Pleistoceno Tardío (20.000 
AP) y Holoceno (10.000 AP), de acuerdo a 
los restos arqueológicos encontrados en el 
altiplano de Bogotá y su cordillera Oriental 
(Ramírez-Perilla 1996), así como el arte 
rupestre (pictografías) de la serranía del 
Parque Nacional Natural Serranía de Chiri-
biquete (Castaño-Uribe 2019 a, b). También 
hay referencias de caza de subsistencia en 
el Magdalena (Tolima) hace más de 16.400 
años (Van der Hammen y Correal 2001). 
Las especies más cazadas -entre 11.000 y 
10.000 años AP- eran los venados (Odocoi-
leus y Mazama) y en menor proporción, el 
curí (Cavia) y el ratón silvestre (Sigmodon); 
también eran cazados el conejo (Sylvilagus) 
y el armadillo (Dasypus). Luego -9.500 y 
8.500 años AP- esta tendencia cambió, siendo 
los roedores medianos y pequeños los más 
cazados a la par con el borugo o tinajo 
(Cuniculus) y el guatín (Dasyprocta), y se 
incluyó a la musaraña andina (Cryptotis), 
runcho (Didelphis), puma (Felis), mapurito 
(Conepatus) y la comadreja (Mustela); esta 
tendencia se atribuyó a cambios climáticos 
(Correal y van Hammen 1977). 

Las culturas precolombinas utilizaban 
la fauna silvestre especialmente con fines 
alimenticios, artesanales y por motivos 
mágico-religiosos. El acercamiento a la 
fauna fue cambiando desde antes de la con- 
quista, lo cual se acentuó a partir del 
periodo colonial donde comenzó el mercado 
de vida silvestre. Para este tiempo, ya no so- 
lo eran consumidas algunas especies por su 
carne y subproductos (aceite para cocinar, 
alumbrar, pintura corporal, etc.), sino que se 
incorporaron de manera progresiva nuevos 
uso, como la caza para la extracción de 
pieles de nutrias, caimanes, felinos, entre 
otros; extracción de aceite para comercia-
lizar (p. ej. extracción de huevos de Podoc-
nemis expansa), o extracción dirigida a una 
especie para consumo, por ejemplo el caso 
del manatí (Trichechus manatus), el cual 
fue cazado intensamente para alimentar 
esclavos de las minas del Chocó y a los 
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hombres negros denominados bogas, que 
movían las grandes embarcación de trans-
porte (champán) de mercancía y pasajeros 
por el río Magdalena (Baptiste et al. 2002), 
entre otros. Este cambio fue tan drástico, 
que hacia finales del siglo XIX los productos 
de fauna silvestre pasaron a constituir el 
30% del total de las exportaciones del país 
(Baptiste et al. op. cit.). Este uso excesivo de 
la fauna conllevó a una declinación en las 
poblaciones de las especies más cazadas, 
llevando a muchas al borde de la extinción 
(Ramírez-Perilla 1996). Entre 1950 y 1970 
se comenzaron a establecer algunas regla-
mentaciones para su uso, como vedas de 
caza para algunas especies y reglamenta-
ción a la actividad con el Código Nacional de 
Recursos Naturales Renovables y de Protec-
ción al Medio Ambiente. Más recientemente, 
se empezaron a utilizar animales vivos para 
la investigación en biomedicina (primates) o 
como mascotas (loros, guacamayas).

En Colombia la caza se define como 
“todo acto dirigido a la captura de animales 
silvestres ya sea dándoles muerte, mutilán-
dolos o atrapándolos vivos, y la recolección 
de sus productos”. Por su finalidad, la caza 
se clasifica en caza de subsistencia, comer-
cial, deportiva, científica, control y fomento. 
La caza de subsistencia es aquella que se 
realiza para consumo de quien la ejecuta 
o de su familia, siempre atendiendo a los 
lineamientos para el manejo sostenible de 
las especies establecidas por la autoridad 
ambiental. Esta no requiere de permisos 
pero deberá practicarse de forma tal que 
no se causen deterioros al recurso y la 
entidad ambiental administradora organi-
zará sistemas para supervisar su ejercicio 
(Decreto 1076 de 2015 de MADS).

En ese sentido, la caza de subsistencia 
está permitida sin ningún requisito legal. 
Por tanto, las comunidades locales pueden 
utilizar los recursos, con algunas limita-
ciones sobre acceso, p. ej. áreas protegidas. 
Sin embargo, en el caso de superposición de 
territorios entre Parques Nacionales Natu-
rales y Reservas Indígenas, estos pueden 
hacer uso del recurso siempre y cuando 
se establezcan acuerdos de uso. No existe 

una regulación que establezca límites a 
la cosecha para el uso de subsistencia, 
proporcionando a las comunidades locales 
derechos de usuarios legítimos sobre los 
recursos naturales. Se parte del hecho que 
por ser de subsistencia, no causa ningún 
deterioro a la naturaleza, sin embargo, al 
no haber un sistema de monitoreo no hay 
certeza si la caza de subsistencia es soste-
nible en Colombia (Restrepo 2012, Gómez 
y van Vliet 2018). 

ESPECIES OBJETO DE CAZA 
DE SUBSISTENCIA
Para construir el listado de especies objeto  
de la caza de subsistencia, se buscó la informa-
ción publicada y de mayor acceso (internet), 
sobre el consumo de fauna silvestre en 
Colombia. Así, se realizó una búsqueda 
sistemática mediante los buscadores de dife-
rentes bases de datos bibliográficas como 
Academia.edu, Goglee Scolar, Redalyc.org, 
JSTOR, ScienceDirect, ProQuest, Elsevier y 
Scielo, para la búsqueda de artículos cientí-
ficos. Para el caso de tesis de grado se utili-
zaron los repositorios institucionales de las 
diferentes universidades (Universidad de 
los Andes, Pontificia Universidad Javeriana, 
Universidad Distrital, Universidad Nacio- 
nal de Colombia, Universidad de Antioquia, 
Universidad del Bosque, Universidad de los 
Llanos, Universidad del Rosario, Univer-
sidad Militar Nueva Granada y Universidad 
de Bogotá Jorge Tadeo Lozano). 

Así, se tuvieron en cuenta 54 docu-
mentos que permitieron construir la lista 
de especies. En Colombia hay aproximada-
mente 223 especies de fauna silvestre que 
son cazadas con fines de subsistencia en 
comunidades campesinas, indígenas y afro-
descendientes (Anexo 1). Sin embargo, este 
número está subestimado puesto que no se 
incluyeron aquellos registros que no indi-
caban el nombre científico (solo se registró 
el género o la familia), ni los que hubo duda 
en la identificación o su distribución, una vez 
se validaron todos los nombres científicos. 
También algunos documentos no pudieron 
ser incluídos, como fue el caso de 25 tesis de 
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grado a las que no se consiguió acceso para 
consulta del documento completo (listas  
de especies). 

Para la validación taxónomica y de 
distribución, se revisaron los listados nacio-
nales de los diferentes grupos taxonómicos, 
muchos de ellos disponibles en línea. Para 
anfibios se revisó la lista y mapas de distri-
bución de los anfibios de Colombia (Acosta 
2021), para aves a la Asociación Colombiana 
de Ornitología (2020) y las paginas Birds of 
the World y eBirds, y finalmente mamíferos 
según Ramírez-Chaves et al. (2021). 

Las especies de fauna silvestre usadas 
para el consumo de subsistencia incluyen 
todo tipo de animales; se registraron 10 
especies de anfibios (4,5%), 37 reptiles 
(16,5%), 96 aves (42,9%) y 80 mamíferos 
(36,2%) (Figura 1). En cuanto a la riqueza 
de especies por grupos, el mayor número de 
especies consumidas son las aves, princi-
palmente Galliformes (pavas, paujiles y 
guacharacas). Le siguen los mamíferos, 
principalmente los carnívoros (nutrias, cu- 
sumbos, felinos), primates (monos) y roe- 
dores (boruga, chigüiro, ñeque, puerco 
espín) (Figura 2). De los reptiles los 
grupos más utilizados son los crocodilios  
y tortugas, de los que se consumen casi 

todas las especies (Figura 3). Diez espe- 
cies de anfibios hacen parte de la dieta, 
principalmente las ranas de las familias 
Bufonidae, Hylidae y Leptodactylidae. Si 
bien la lista es bastante diversa, el con- 
sumo a nivel local no lo es tanto en térmi- 
nos de la riqueza de especies consumidas 
(16-74 especies por localidad), hecho rela-
cionado con el área de distribución natural 
de las especies.

Al listado se incluyó el departamento 
de origen del registro y se observó que hay 
especies que son consumidas en todas las 
regiones del país, como por ejemplo el arma-
dillo (Dasypus novemcinctus), la boruga 
(Cuniculus paca), el cusumbo (Nasua nasua), 
la chucha (Didelphis marsupialis) y el 
venado (Mazama americana) (Anexo 1).  
Así mismo, solo algunas especies fueron 
las más representativas en cuanto a que 
aportaron la mayor biomasa consumida, 
es el caso de la boruga (C. paca), la danta 
(Tapirus terrestris) y el cajuche (Tayassu 
pecari), esto de acuerdo a los estudios 
que se mencionan más adelante. Por otro 
lado, entre las especies capturadas para el 
consumo de subsistencia se registraron 25 
especies amenazadas: 8 reptiles 6 aves y 11 
mamíferos (Anexo 1).

Figura 1. Número de especies capturadas para el consumo de subsistencia por grupo taxonómico.
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APORTES MÁS REPRESENTATIVOS 
Y ALGUNOS EJEMPLOS DE LA CAZA 
DE SUBSISTENCIA EN COLOMBIA
Como punto de partida se cuenta con el 
trabajo realizado en 2012 a nivel de país, 

donde se compilaron todos los temas refe-
rentes al consumo de carne de monte y su  
relación con la seguridad alimentaria (Res- 
trepo 2012). En este trabajo, se reseña el 
contexto nacional e internacional alrededor 

Figura 2. Mamíferos cazados para el consumo: a) conejo de monte (Sylvilagus sp.), b) ñeque (Dasyprocta punctata), c) boruga 
(Cuniculus paca), d) chigüiro (Hydrochoerus hydrochaeris), e) armadillo (Dasypus novemcinctus), f) venado (Odocoileus 
virginianus), g) pecarí (Pecari tajacu). Fotos: Carlos Aya (a-c, e); Mónica A. Morales-Bentacourt (d, g); Felipe Villegas (f).
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Figura 3. Réptiles cazados para el consumo: a) preparación de icotea (Trachemmys venusta) en la ciénaga (embalse) del 
Guájaro (Atlántico); b) ahumado de babilla (Caiman crocodilus) en el río Bita (Vichada). Fotos: Carlos A. Lasso (a), Mónica 
A. Morales-Bentacourt (b).

de la gestión de carne de monte, el marco 
normativo, el aporte de la carne de monte 
en la seguridad alimentaria de comunidades 
rurales y el estado de la investigación alre-
dedor de la carne de monte. Este último 
capítulo incluyo la revisión de la informa-
ción de 2001 a 2011 (Vargas-Tovar 2012). Por 
ello, a continuación se destacarán algunos 
ejemplos de investigaciones sobre carne de 
monte que se consideran representativas 
desde el 2011. Dado que el país cuenta con 
particularidades a nivel regional, los resul-
tados se muestran discriminados en función 
de las cinco grandes regiones naturales. 

Amazonas
La región de la Amazonia colombiana cubre 
el 42% del territorio y alberga la mayor pobla-
ción indígena. Llama la atención por el mayor 
número de trabajos, así como el alcance de los 
mismos. Las investigaciones acá reseñadas, 
dado que corresponden a comunidades indí-
genas, intentan entender la percepción que 
tienen los indígenas frente a la naturaleza y 
sus beneficios, así como observar la manera 
en la que ha cambiado esta percepción y la 
aproximación a la fauna a través del tiempo. 
Los estudios son una combinación de meto-
dologías participativas y biológicas. Aquí 
solo se presentan los resultados enfocados a 
la caracterización de la actividad. 

En el departamento de Amazonas se 
estudiaron los usos, prácticas e ideologías 
socioculturales de la cacería por parte de la 
etnia Tikuna ubicada en el Trapecio Amazó-
nico (Bonilla-Riveros 2014). Se registró el 
consumo de 24 especies, siendo la danta 
(Tapirus terrestris), la boruga (Cuniculus 
paca) y el puerco de monte (Tayassu pecari), 
las que más aportaron en biomasa, y la guara 
(Dasyprocta fuliginosa) en cuanto a número 
de individuos. Se registraron los lugares de 
cacería con las especies extraídas, las épocas 
y volúmenes de extracción. En general la 
cacería se realiza en cualquier época del 
año; sin embargo, de acuerdo a las especies 
se reconocen las épocas que son más fáciles 
de capturar. Las técnicas de cacería son esco-
peta, perros, arpón, machete y cerbatana. 

Posteriormente en Puerto Nariño, se 
realizó un diagnóstico detallado del sistema 
socioecológico de caza por parte de los caza-
dores de la comunidad (Sandrin et al. 2016). 
La boruga (Cuniculus paca), los pecaríes 
(Tayassu pecari en su mayoría y Pecari 
tajacu), los crácidos (Psophia crepitans, 
Crax spp, Penelope jacquacu), el agutí (Dasy-
procta fuliginosa), armadillos (Dasypus 
novemcinctus y D. kappleri) y los caimanes 
(Paleosuchus spp, Caiman crocodilus, Mela-
nosuchus niger), fueron los más cazados. 
Las zonas de caza dependen de la especie 
a capturar, observándose que los animales 
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pequeños se capturan cerca a la comunidad 
(máximo una o dos horas), mientras que 
para los animales grandes hay que entrar a la 
selva (vía río 4 a 10 horas), por lo que la caza 
dura varios días. Las técnicas de caza son 
el llamado (imitación del sonido del animal) 
o tramperos; se sacrifican con escopeta, 
flecha, machete y en el caso de las tortugas la 
captura es manual. 

En La Pedrera se trabajó con las etnias 
Yukuna y Tanimuka, donde se estudió el uso 
y manejo de la fauna y el territorio de las 
comunidades indígenas del bajo Caquetá. 
Se identificaron 22 especies de fauna para 
uso como alimento, siendo las boruga (Cuni-
culus paca), los pecaries (Tayassu pecari) 
y el tintín (Myoprocta acouchy) los más 
consumidos. No se registró una época de 
caza específica, se caza todo el año, más 
bien se relacionan las épocas con las espe-
cies a capturar; sin embargo, sí se observó 
un aumento en el número de presas en el 
segundo y tercer trimestre del año (lluvias). 
Las áreas de caza identificadas como impor-
tantes son los rebalses, cananguchales y 
salados. Las herramientas de caza que se 
emplearon fueron la escopeta y los perros, 
flechas y cerbatanas. También se usa el 
método de ahumado realizado por mujeres 
y niños (Díaz-Jaramillo 2018).

En el departamento de Guainía, en 
Inírida en la comunidad La Ceiba, zona 
de transición de las regiones Amazonas-
Orinoco, se estudió el efecto que ha tenido 
la globalización sobre la sostenibilidad de 
la cacería (Cruz 2011, 2014). En este trabajo 
se hace todo un análisis de cómo era la acti-
vidad en el pasado y en la actualidad. Se 
reconocen por lo menos 40 especies que son 
consumidas, siendo las más representativas 
la lapa (Cuniculus paca), el picure (Dasy-
procta fuliginosa), el cachicamo (Dasypus 
novemcinctus), los cachirres (Paleosu-
chus spp) y los primates (Cacajao melano-
cephalus, Cheracebu torquatus). Los sitios 
de cacería se definen de acuerdo a la especie 
a capturar; por ejemplo tierra firme para 
mamíferos y la orilla de los caños y rebalses 
para aves, tortugas y cachirres. Los conu- 
cos (chagras) son zonas que proporcionan  

abundantes presas. No se reconoce una 
temporada de cacería puesto se realiza en 
todo el año, sin variaciones en la compo-
sición de la misma. La cacería la realizan 
por medio de escucha, seguimiento de 
huellas, imitando sonidos de los animales 
para atraer las presas, esperando en los 
comederos, madrigueras o nidos y usando 
perros. Se utiliza la escopeta, cerbatanas, 
puya (arpón), arco y flecha, palo, zagalla 
(similar a un tridente) y trampas (Figura 
4). La captura por unidad de esfuerzo fue  
de 2,6 kg/hora y 0,25 individuos/hora, la  
tasa de aprovechamiento se calculó entre  
0,6 individuos/persona/año; 5,9 kg/per- 
sonas/año. 

También, se evaluó durante cuatro años 
la sostenibilidad de la cacería de mamí-
feros en la comunidad de Zancudo, Reserva 
Nacional Natural Puinawai (Guainía) (Tafur-
Guarín 2012). Se registraron 26 especies 
consumidas. Los cachirres (Paleosuchus spp),  
la danta (Tapirus terrestris), picure (Dasy-
procta fuliginosa), el cajuche (Tayassu 
pecari), el saino (Pecari tajacu) y la lapa 
(Cuniculus paca), fueron las que aportaron 
mayor volumen en biomasa. Los mayores 
registros de extracción furon en abril y 
agosto, época de aguas altas. Las técnicas 
de cacería incluyen el alumbrando en la 
noche, el uso de perros o nasas, el sacrificio 
se realiza con escopeta, garrote, machete, 
cerbatana, flecha, arpón, zagalla. Se deter-
minó una tasa de extracción de 0,29 indivi-
duos/cazador/año, la presión de caza en 5,8 
individuos cosechados/km2, el consumo en 
0,6 kg/año/persona y 0,0016 kg/día/persona. 
Se utilizó un modelo de producción que 
sugiere que las especies Sapajus apella, 
P. tajacu, C. paca y D. fuliginosa no están 
siendo sobrecosechadas, y el modelo de co- 
secha unificado predice que la cosecha de la 
población es riesgosa a largo plazo para S. 
apella y P. tajacu. En el presente libro (Capí-
tulo 3), se muestran los resultados más rele-
vantes en detalle (Tafur-Guarín et al. 2021). 

En Vaupés (comunidades Bella Vista y 
Puerto Loro), se identificó el consumo de 
fauna y se caracterizó la cacería (Osorno et al.  
2014). Se registraron 61 especies de fauna 
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de subsistencia. Las especies sometidas a 
mayor intensidad de cacería fueron las ranas 
(Osteocephalus aff. taurinus, Boana wavrini 
y Osteocephalus yasuni), la lapa (Cuniculus 
paca), la guara (Dasyprocta fuliginosa), la 
tortuga roja (Rhinemys rufipes), la galli-
neta (Tinamus guttatus), la pava (Penelope 
jacquacu), el tintín (Myoprocta acouchy) y 
el waicoco (Cheracebus lugens); las espe-
cies de mayor importancia por su aporte en 
biomasa, fueron la danta (Tapirus terrestres) 
y la lapa (C. paca). En cuanto a la estaciona-
lidad se caza todo año, hay diferencias dada 
la abundancia de las presas de acuerdo a la 
época climática y hay mayor disponibilidad 
de ranas durante la época de lluvias y mayor 
cantidad de especies de cacería de gran 
tamaño durante la época seca. Las técnicas 
de cacería utilizadas fueron la escopeta, la 

captura manual, el machete, los perros de 
cacería, arco y la flecha y la trampa de galli-
neta. Se calculó el rendimiento promedio en 
tiempo (1,1 ± 2,5 individuo/horas), así como 
por biomasa (1 ± 4 kg/hora), tasa de extrac-
ción (10,6 kg/km2) en la zona y discriminado 
por grupo taxonómico. Se calculó la CPUE 
para ocho especies. 

Posteriormente, se estudiaron los factores 
que inciden en la sostenibilidad y vulne-
rabilidad del sistema de cacería de subsis-
tencia (Atuesta-Dimian 2018). En este trabajo 
se registraron 56 especies de consumo de 
subsistencia y se mantuvieron las mismas 
tendencias en cuanto a las especies con 
mayor número de presas y biomasa aprove-
chadas, así como las técnicas de caza. Adicio-
nalmente, se generó un modelo de la cacería 
de subsistencia en la zona del río Tiquié.

Figura 4. Instrumentos de caza: a) arco y flecha; b) arpón o puya; c) zagalla. Fotos: Carlos A. Lasso (a), Mónica A. 
Morales-Betancorut (b, c).
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Los estudios realizados en el Pueblo 
Nukak Makú en el Guaviare y expuestos 
recientemente por Langebaek (2021), mues-
tran a este grupo como cazadores-recolec-
tores donde la caza, sin bien nos es la acti-
vidad principal, constituye el 21,6% de toda 
la subsistencia. Los primates  representan 
el 53,8% de la caza, seguido por las aves 
(27.3%), reptiles (10,6%) y otros mamíferos 
(8,2%). La caza es muy importante para los 
hombres y se realiza principalmente en la 
época seca. 

Por último, en el presente libro, Atuesta-
Dimian y colaboradores evaluaron 15 locali-
dades distribuidas a lo largo de la Amazonia 
-en su mayoría ubicadas en el sector noro-
riental de la región en los departamentos 
de Vaupés, Guainía y Vichada (en parte)-, 
donde estudiaron la diversidad de fauna 
usada para el consumo (124 especies) y se 
discute la variación de la dieta en amplitud 
y composición por localidades, así como 
la influencia de algunos factores socioam-
bientales en la actividad.

Andes
Esta región es la más afectada en Colombia 
respecto a los impactos ambientales y corres-
ponde al 80% de la población colombiana. 
Los estudios analizados provienen principal-
mente de comunidades campesinas donde 
la caza de consumo no es fundamental en 
la seguridad alimentaria, ya que la proteína 
proviene de fauna domesticada. Para esta 
región se identificaron las especies objeto de 
caza de subsistencia y se mencionan algunas 
técnicas de cacería.

En el PNN Tamá (Norte de Santander) 
se estudiaron los patrones de cacería donde 
se capturan 14 especies. El uso de armas de 
fuego fue el método más utilizado, seguido 
del uso de perros y otros elementos como 
lanzas, caucheras y trampas (Cáceres-
Martínez et al. 2018).

En el área urbana del municipio de 
Tequendama (Cundinamarca), se identi-
ficaron los usos de la fauna silvestre y se 
calculó el índice de valor de uso para cada 
una. En el consumo de subsistencia las espe-
cies más representativas fueron el arma-

dillo (Dasypus novemcinctus), las borugas 
(Cuniculus paca, C. taczanowskii), el ñeque 
(Dasyprocta punctata), los conejos de monte 
(Sylvilagus brasiliensis, S. floridanus) y 
la cucha (Didelphis albiventris, D. marsu-
pialis) (Osbahr y Morales 2012).

En el Quindío se realizó un estudio sobre 
la percepción y uso de mamíferos silvestres 
por parte de las comunidades campesinas y 
se calcularon los índices de importancia para 
estas especies. Se identificaron 11 para el 
consumo, de las cuales hay preferencia por 
las guaguas (Dinomys branickii), el arma-
dillo (Dasypus novemcinctus), el venado co- 
nejo (Pudu mephistophiles) y el venado 
colorado (Mazama rufina), apetecidas por 
el buen sabor de la carne. La cacería es 
ocasional, puesto que la principal fuente de 
proteína es la carne de res comprada en el 
mercado (Parra-Colorado et al. 2014). 

Caribe
En esta región los estudios analizados son 
principalmente de comunidades campesinas. 
Si bien en la región es fácil el acceso al 
consumo de carne de especies domesticadas, 
la caza de subsistencia es considerada de 
gran valor, al ser una importante alterna-
tiva de proteína animal para las personas de 
bajos ingresos. En esta región es muy difícil 
diferenciar entre caza de subsistencia y la 
comercial, dado que el comercio es local y a 
baja escala (solo se vende para conseguir el 
sustento básico). Los trabajos son enfocados 
a identificar las especies objeto de caza de 
subsistencia, así como el grado de impor-
tancia; se mencionan algunas técnicas de 
cacería y épocas de captura.

En el sistema cenagoso de Ayapel (Antio-
quia) la mayoría de personas han consumido 
carne de monte, registrando al menos 14 
especies de mamíferos, siendo Hydrochoerus 
isthmius, Cuniculus paca, Dasypus novem-
cinctus, Trichechus manatus y Dasyprocta 
punctata, los más representativos. La caza 
se practica durante todo el año, sin embargo, 
la época climática con mayor presión de caza 
es la seca o verano, principalmente entre 
marzo y abril, con un pico durante la Semana 
Santa (David et al. 2016).



Morales-Betancourt y Lasso

65La Caza y PesCa de subsistenCia en eL norte de suramériCa. Parte i: CoLombia, VenezueLa y Guyana

Recientemente, Tinoco-Sotomayor et al. 
(2021) estudiaron el uso de las especies de 
mamíferos (medianos y grandes) en ocho 
corregimientos y barrios urbanos aledaños 
a la zona rural de Cartagena (Bolívar), 
siendo el consumo de subsistencia el de 
mayor porcentaje. Se identificaron nueve 
especies, donde los conejos (Sylvilagus sp.), 
la guartinaja (Cuniculus paca), el arma-
dillo (Dasypus novemcinctus), el chigüiro 
(Hydrochoerus isthmius) y el venado 
(Mazama sp.), fueron las más apetecidas. 
La época de mayor caza es la seca, la cacería 
se hace de forma individual o con más de 
dos personas con vínculos de parentesco 
o de mucha confianza, y frecuentemente 
involucra el uso de artes y métodos como 
el esperar cerca a los comederos, fuentes 
de agua o lugares donde las especies acos-
tumbran a defecar; se utilizan escopetas, 
perros y tram pas especializadas. 

En el departamento de Córdoba, en 
un estudio realizado en el municipio de 
Tierralta sobre el uso de mamíferos silves-
tres por comunidades campesinas (Racero-
Casarrubia y González-Maya 2014), se iden-
tificaron once especies para el consumo, 
siendo la guartinaja (Cuniculus paca), el 
ñeque (Dasyprocta punctata), los armadi-
llos (Dasypus novemcinctus y Cabassous 
centralis) y la mica prieta (Ateles geoffroyi), 
las más representativos. La actividad se 
realiza en los bosques aledaños o cercanos a 
las veredas en un radio de dos a cinco kilóme-
tros. Como herramientas de caza predomi- 
na la escopeta, trampas y perros domésticos.  
La cacería es una actividad secundaria pues 
la mayoría de los involucrados son agricul-
tores; sin embargo, es de gran valor al ser una 
alternativa importante de proteína animal. 

El consumo en el departamento de Sucre 
(La Mojana) la caza se ha evaluado en comu-
nidades campesinas, donde se identificaron 
los usos de las especies y se calcularon los 
índices de valor de uso. Para el consumo de 
subsistencia se identificaron 27 especies, 
siendo el ponche (Hydrochoerus hydro-
chaeris), la guartinaja (Cuniculus paca) y 
el ñeque (Dasyprocta punctata), los mamí-
feros con aprovechamiento significativo. En 
los reptiles la babilla (Caiman crocodilus), 

la iguana (Iguana iguana) y la hicotea 
(Trachemys callirostris) y en las aves el 
pato real (Cairina moschata). Se reporta el 
consumo de huevos de iguana, lobo pollero 
(Tupinambis teguixin), hicotea, galápaga 
(Rhinoclemmys melanosterna), tortuga de 
río (Podocnemis lewyana), babillas y de aves-
pato viudita (Dendrocyna viduata), pisingo 
(Dendrocygna autumnalis) y pato real 
(Cairina moschata) (De La Ossa-Lacayo y De 
La Ossa 2012, De La Ossa y De La Ossa-Lacayo 
2012). Así mismo, se determinó que del total 
de cazadores, solo el 26% cazan para consumo 
como base de proteína de origen animal y un 
60% vende el excedente para conseguir otros 
productos de la canasta familiar y sustento en 
general (Valencia-Parra y De La Ossa 2016).

Orinoco
En la cuenca del Orinoco la caza de subsis-
tencia es realizada principalmente por indí-
genas, aunque los llaneros también usan el 
recurso; solo se encontraron tres estudios en 
el periodo de tiempo analizado. 

En PNN El Tuparro (Vichada) se realizó 
un trabajo muy completo con comunidades 
indígenas de las etnias Piaroa y Curripaco 
(Martínez-Salas 2014, Martínez-Salas et al.  
2016). En este estudio se describió la acti-
vidad de caza en cuanto a composición 
y volumen, encontrando que cazan diez 
especies de las cuales el mayor aporte de 
biomasa fue del venado (Odocoileus virgi-
nianus), mientras que las especies con 
mayor número de individuos fueron el picure 
(Dasyprocta fuliginosa) y Cuniculus paca. 
Se identificaron las zonas de extracción que 
usualmente son los cerros, caños y conucos, 
y en el caso de necesitar mayor rendimiento, 
se desplazan a las matas de monte (bosque). 
Sin embargo, la zona de caza de mayor uso, 
aporte de biomasa y riqueza de especies se 
localiza en las cercanías de los conucos. No 
hay una época específica para la cacería, sin 
embargo, se asocia a celebraciones de final 
de año, en las vacaciones de mitad de año y 
las celebraciones evangélicas. En cuanto a 
los métodos de caza, se utiliza la escopeta, 
el machete, perros, cerbatana, trampas, arco 
y flecha (Figura 5a). La caza se consume 
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frita, asada o ahumada (Figura 5b). Por 
último, se establecieron indicadores pobla-
cionales para evaluar la susceptibilidad de 
la cacería y se diseñó un modelo conceptual 
de la cacería de subsistencia en el Parque, 
integrando las dimensiones biológica, social 
e institucional para el uso de D. fuliginosa, 
Pecari tajacu. O. virginianus y C. paca.

 En Orocué (Casanare) se realizó una 
aproximación al uso de la avifauna por parte 
de las comunidades de llaneras e indígenas. 
Se registraron 15 especies de uso alimen-
ticio, las cuales son capturadas en las zonas 
inundables de los ríos Meta y Casanare y 
en esteros, morichales y sabanas. Estas 
aves son preparadas y consumidas asadas, 
cocidas o fritas (Naranjo-Arcila 2011). 

Pacífico 
Para esta región está el trabajo reciente 
de Asprilla-Perea (2020), quien realizó una 
investigación en doce municipios del Chocó 
con comunidades negras, donde se describe 
la actividad. Se referencia el consumo de 

carne de 24 especies, siendo la guagua (Cuni-
culus paca), el guatín (Dasyprocta punctata) 
y el venado (Mazama americana), los más 
representativos. También se reporta el 
consumo de los huevos de algunas especies 
de aves (Crax alberti y Penelope perspicax) 
y reptiles (Iguana iguana y Chelydra acuti-
rostris). El consumo de carne de monte se 
realiza mediante diferentes preparaciones 
entre las que se encuentran: guisado o esto-
fado, sopa o sancocho, asado, frito y desme-
chado; los huevos se consumen cocidos en 
agua, fritos o revueltos con verduras y otros 
alimentos. En muchos casos las carnes son 
previamente chamuscadas, ahumadas o 
saladas para mejorar su sabor y aumentar 
su tiempo de conservación. 

En el capítulo 11 de este libro, se presenta 
un estudio sobre la pesca y cacería de las 
comunidades Wounaan, donde identificaron 
40 especies objeto de caza de subsistencia, se 
describen las técnicas de caza y se analizaron 
los cambios ambientales y socioculturales que 
han afectado la cacería en el bajo río San Juan  
(Sánchez-Garcés y Burgos-Salamanca 2021).

Figura 5. a) Arco y flecha, b) ahumado de iguana (Iguana iguana), babilla (Caiman crocodilus) y peces varios, PNN El 
Tuparro, Colombia. Fotos: Carlos A. Lasso (a), Mónica A. Morales-Betancourt (b).
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CONCLUSIONES Y 
RECOMENDACIONES
Se actualiza la lista de especies de interés 
de caza de subsistencia al menos a 223 espe-
cies de vertebrados entre anfibios, reptiles, 
aves y mamíferos. Hay que aclarar que esta 
cifra es a nivel nacional -Colombia-, y que 
a nivel local/regional hay una variación en 
composición y diversidad (16-74 especies 
por localidad), dadas las particularidades 
ambientales de cada zona que definen 
la distribución natural de las especies. 
También es importante mencionar que este 
número está subestimado dadas las restric-
ciones en la aproximación metodológica y al 
no incluir la información marina e insular. 
El valor reportado en este trabajo es una 
cifra superior a la publicada en años ante-
riores donde se reconocieron unas 140 espe-
cies, incluyendo peces, anfibios, reptiles, 
aves y mamíferos, como objeto de consumo 
(Vargas-Tovar 2012), aumentando así la base 
del conocimiento en el país. 

Se encontró información para las cinco 
regiones naturales de Colombia acerca de 
la identificación del recurso, la caracteriza-
ción de la actividad y la cuantificación del 
consumo en comunidades puntuales. Sin 
embargo, apenas unos pocos trabajos han 
evaluado la sostenibilidad de la actividad 
de la caza como es el caso de la Amazonia 
colombiana (PNN Amacayacu; Maldonado 
2010); Guainía (comunidad de Zancudo, 
Reserva Nacional Natural Puinawai, Tafur-
Guarín et al. 2021, este libro); Vaupés (comu-
nidades Bella Vista y Puerto Loro, Osorno  
et al. 2014) y en menor medida en la Orino-
quia, Vichada (PNN Tuparro, Martínez-Salas 

et al. 2016); esto seguramente dado a que son 
las regiones donde se encuentran la mayor 
población índigena. Por ello, se recomienda 
realizar estudios a profundidad y a largo 
plazo en todas las regiones del país, sobre el 
consumo de fauna silvestre tal que permitan 
determinar la sostenibilidad de la actividad. 

Se observó que el factor cultural es 
importante al momento de diagnosticar la 
actividad en un lugar, pues determina en 
gran medida el uso y la aproximación hacia 
la biodiversidad. Por ejemplo, las comuni-
dades indígenas tienen normas ancestrales, 
cosmogónicas y una relación social hombre-
animal, que determinan el manejo y uso de 
las principales fuentes de proteína que en 
este caso esta ligada a la seguridad alimen-
ticia de la comunidad. Mientras que para 
un campesino o criollo que vive en regiones 
más desarrolladas, el consumo de fauna 
silvestre es más por gusto, dado que el prin-
cipal aporte proteico proviene de animales 
domésticos. Por supuesto hay muchas situa-
ciónes intermedias a estos dos escenarios.

Por último, es importante reevaluar el 
límite del concepto de la caza de subsistencia 
en Colombia dada la realidad actual. Esto en 
el sentido que por norma, la caza de subsis-
tencia no permite el comercio de la carne. 
Sin embargo, dada la cercanía de las comuni-
dades indígenas a centros poblados, así como 
los nuevos requerimentos de la sociedad (p. e  
los niños deben asistir a entidades educa-
tivas por lo que necesitan comprar útiles, 
uniformes, etc.), determina que sea  
necesaria la venta de parte de la cacería para 
conseguir elementos fundamentales para la 
subsistencia de las comunidades.  
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LOS ANIMALES GENTE Y LA GENTE 
ANIMAL: MANEJO INDÍGENA 
DE LA FAUNA EN LA AMAZONIA 
COLOMBIANA
Carlos A. Rodríguez y María C. van der Hammen

Resumen. Se hace un recorrido a través del conocimiento indígena de algunos pueblos 
amazónicos de la fauna y su manejo a partir de los conceptos tradicionales relacio-
nados con la humanización de la fauna, en la cual los animales son vistos como gente 
con la cual se establecen relaciones sociales. Se aborda la asociación de la fauna con los 
dueños espirituales terrestres y acuáticos, categoría que identifica a seres especiales 
quienes manejan y controlan la oferta de animales para el consumo humano. De igual 
manera, se hace mención al conocimiento tradicional relacionado con la anatomía 
de los animales y a su distribución o biogeografía tradicional y se destaca el nivel de 
conocimiento de los hábitats de cada una de las poblaciones de animales del bosque 
amazónico, así como sus movimientos a través del territorio, con mención especial a 
los puercos de monte (Tayassuidae) y la danta (Tapirus spp). También se menciona la 
relación estrecha entre el consumo de fauna y las enfermedades que puede producir. 
Finalmente, se destacan una serie de principios y normas que rigen la relación con la 
fauna, en especial la importancia de abordar los saberes tradicionales para ponerlos 
en dialogo con la ciencia con el fin de aportar al mejor manejo y conservación de la 
fauna silvestre. 

Palabras clave. Amazonas, biogeografía, conocimiento indígena, dueños espirituales, 
manejo de fauna.

Abstract. A journey is made through the indigenous knowledge of the fauna and its 
management from the traditional concepts related to the humanization of the fauna, 
in which the animals are seen as people with whom social relations are established. 
The association of fauna with spiritual owners of the aquatic and terrestrial world 
is addressed, a category that identifies special beings who manage and control the 
supply of animals for human consumption. In the same way, mention is made of 
traditional knowledge related to the anatomy of animals and their distribution or tradi-
tional biogeography and the level of knowledge of the habitats of each of the popu-
lations of animals of the Amazon forest is highlighted, as well as their movements 
through of the territory with special mention to the peccary (Tayassuidae) and the 
tapir (Tapirus spp). The close relationship between the consumption of fauna and 
the diseases it can cause is also mentioned. To finally highlight a series of principles 

Rodríguez, C. A. y M. C. van der Hammen. 2021. Los animales gente y la gente animal: manejo indígena de la fauna en la 
Amazonia colombiana. Pp. 93-109. En: Lasso, C. A. y M. A. Morales-Betancourt (Eds.), IX. La caza y pesca de subsistencia 
en el norte de Suramérica. Parte I: Colombia, Venezuela y Guyana. Serie Fauna Silvestre Neotropical. Instituto de Investi-
gación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt. Bogotá, D. C., Colombia. DOI: 10.21068/A2022FSNIX.02
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INTRODUCCIÓN
Las aproximaciones a la fauna silvestre y 
su manejo han tenido un sesgo biológico 
relativo con altos niveles de especialización 
desde la zoología, para comprender, estudiar 
e investigar cada detalle de los grupos taxo-
nómicos. Así, en la actualidad se cuenta con 
mastozoólogos, ornitólogos, herpetólogos e 
ictiólogos con sus respectivas especialidades 
para dedicarse inclusive a una sola especie 
o género. 

Desde las ciencias sociales, en especial 
desde la antropología, se han venido reali-
zando aportes al estudio de las relaciones 
de las comunidades humanas con la fauna, 
también con la creación de especialidades 
como la etno-zoología, pasando por todas las 
subespecialidades de etno-ornitología, etno-
ictiología, etc.

Para el abordaje de la cacería se han 
privilegiado métodos tecnológicos como el 
uso de collares con radiotransmisores, 
cámaras trampa y el desarrollo de modelos 
estadísticos a través de monitoreos progra-
mados para cuantificar la presión sobre 
la fauna y en otros casos para calcular la 
magnitud de las poblaciones de animales. 
La cacería en términos generales se ha 
visto como el cálculo de piezas o individuos 
de la fauna silvestre capturados o muertos 
por los cazadores y su discriminación por 
especie y peso aportado a la captura total 
e inclusive su valoración nutricional como 
proteína. Sin embargo, subsisten debates 
académicos sólidos sobre la precisión y 
alcance de los datos obtenidos. En este 
sentido, los aportes de la antropología 
ha sido sustanciales y han mostrado los 
planos culturales de la fauna y sus sentidos 
y significados para las comunidades indí-
genas y rurales que establecen todo tipo 
de relaciones sociales y simbólicas con los 

animales, lo que da cuenta de una compleja 
relación e interacción con la fauna.

Este capítulo recoge algunos aspectos 
del conocimiento indígena sobre la fauna 
amazónica y su manejo, a partir de testi-
monios y compilaciones escritas realizadas 
en los últimos diez años por conocedores 
tradicionales de los grupos Yucuna, Upichía, 
Uitoto o Muina, Nonuya, Andoque y Muinane, 
ubicados en el medio río Caquetá, en el área 
de influencia del poblado de Araracuara y en 
el río Mirití de la Amazonia colombiana. El 
propósito es presentar estas visiones locales 
como aporte a los debates académicos e 
institucionales sobre el manejo sostenible 
de los recursos faunísticos, tanto acuáticos 
como terrestres. 

CARNE DE MONTE  
O GENTE ANIMAL
Si simplemente se denomina a la fauna  
que se consume como cacería o carne de 
monte, se aisla del complejo cultural que 
implica la relación con los animales, pues 
para el contexto tradicional indígena los 
animales son como gente. Existe toda una 
serie de narraciones o mitos que se relacionan 
con las malocas de los animales, áreas en la 
selva en donde estos viven con sus familias, 
de manera similar a como viven las comu-
nidades indígenas, en una forma de selva 
humanizada. En la maloca de los animales 
conviven ancianos con adultos y niños, man- 
tienen normas de parentesco y formas de  
organización social tal como lo hacen los 
humanos, pues tienen sus capitanes o jefes 
y personal adscrito. El mito de la danta o 
gente danta entre los Yucuna señala con 
claridad esta situación, en la que un cazador 
que captura estos animales en exceso es 
apresado en el monte a través de los dueños 

and norms that govern the relationship with fauna. The importance of addressing 
traditional knowledge is highlighted to put it in dialogue with science in order to 
contribute to the better management and conservation of wildlife.

Keywords. Amazonas, biogeography, fauna management, indigenous knowledge, 
spiritual owners. 
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espirituales de estos animales y llevado a 
la maloca de las dantas para finalmente 
convertirse en este animal y reemplazar de 
alguna manera con su vida, la vida perdida 
de los ejemplares cazados (von Hildebrand 
1989, van der Hammen 1992).

La noción de la gente animal es funda-
mental para entender la relación indígena 
con la fauna y lleva a explorar con mayor 
profundidad los conceptos de dueños de los 
animales, madremontes, duendes, bamberos, 
espíritus, guardianes, protectores etc., que 
en su conjunto se refieren a seres sobre-
naturales que velan por el cuidado de los 
animales y de la selva.

El dueño principal hace referencia al 
ancestro mitológico que dio origen a los 
animales, así como los ancestros que se 
ubicaron en los cerros y que tiene la cate-
goría de “dueño”, ya que son los encargados 
de soltar a los animales o abrir las puertas 
de los cerros en donde viven, para que 
puedan ser capturados por los humanos, 
bajo la forma de control chamánico. De la 
misma manera aparece la categoría de 
dueño del monte, asignada a personajes 
espirituales como madremontes o seres 
fantásticos en ocasiones mitad humanos, 
mitad animales, que cuidan las áreas de 
ocupación de las poblaciones animales y no 
permiten la entran de cazadores furtivos, 
puesto que los espantan, los hacen desmayar 
o los desparecen o los llevan de remplazo 
de los animales. Esta visión chamánica de 
“dueños” se observa en las pictografías  
de la serranía del Chiribiquete, lugar en 
donde está condesado el chamanismo, allí 
hay múltiples referencias a la relación mile-
naria con los animales o fauna silvestre, 
que para algunos lleva cerca de 20.000 años 
(Castaño 2019), cifra que incrementa en 
10.000 años el poblamiento de la Amazonia. 
La interpretación de estas pinturas murales 
es tarea de los chamanes especializados 
quienes poseen la capacidad de comuni-
carse con los ancestros, dueños espíritus de  
los animales. Muchas de las pictografías 
muestran con claridad figuras de animales 
como el venado, la lapa o boruga, murciélago, 
la danta, pero parecen ser más importantes 

en términos de manejo chamánico aquellas 
figuras que muestran diseños de los animales 
o pintas de determinadas partes del cuerpo, 
que identifican a los ancestros, sin corres-
ponder explícitamente a una representación 
figurativa del animal, sino que corresponden 
a las visiones que se presentan en estados de 
concentración profunda. 

Según los textos y testimonios que 
viene recopilando el conocedor tradicional 
Uldarico Matapí, en la serranía de Chiribi-
quete -nombre que no es reconocido por los 
chamanes-, se encuentran pictografías que 
se relacionan con los diferentes ancestros 
y creadores de varios mundos anteriores al 
presente, quienes ordenaron la distribución 
de las poblaciones de los animales y sus 
dueños protectores o guardianes a lo largo 
y ancho del macroterritorio. Estos seres 
dueños son los que abren las puertas de las 
cuevas ubicadas en los cerros y serranías que  
componen el paisaje rocoso de la región, 
para liberar a los animales que pueden ser 
cazados. Los animales se distribuyen en 
áreas específicas y en lugares controlados 
por los dueños del lugar, quienes poseen 
diferentes rangos de importancia y con 
quienes se negocia en términos de inter-
cambio de energías, el uso de los animales 
para el consumo humano. La negociación 
chamánica implica que se realizan “pagos” 
para comprar la presa a los “dueños”, el 
chamán ofrece el mambe u hoja de coca 
pulverizada a estos seres guardianes y ellos 
liberan o entregan al animal para que sea 
consumido. En estos casos la cacería se 
entiende como una entrega y el “cazador” 
simplemente se da a la tarea de recoger la 
presa previamente negociada. En términos 
de energía chamánica, este intercambio con 
coca es equivalente a intercambiar gente: 
gente animal por coca que representa gente. 
En el mito Yucuna el personaje Kanumá, o 
en algunas versiones su hermano, se convir-
tieron en coca y quedaron sembrados en 
medio de la chagra, siguiendo patrones 
lineales que representaban su pecho, piernas 
y brazos. Hoy en día se mantienen los pa- 
trones en líneas para la siembra, pero ya no 
siguen su figura humanizada. 
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LOS SITIOS DE LOS DUEÑOS DEL 
MONTE Y DE LOS ANIMALES
Los dueños del monte quedaron ubicados 
a lo largo del territorio y su tarea es controlar 
las relaciones ecológicas del área asignada, 
para mantener un balance dinámico en el 
uso de los recursos. Las formas que exhiben 
se relacionan con las energías propias y 
especiales del sitio que se pueden eviden-
ciar de muchas maneras a nivel físico o 
perceptivo, también se relacionan con las 
madre montes o espíritus del bosque, que 
adquieren formas de seres fantásticos como 
ser mitad hombres -mitad animales- Estos 
han sido vistos o escuchados alguna vez por 
muchos indígenas, quienes han desapare-
cido desde el encuentro o en el mejor de los 
casos se han desmayado al contacto visual 
con estos seres, lo que ha llevado a que 
las áreas en donde se encuentran tengan 
fuertes normas que prohíben visitar, pasar 
o aproximarse. Estas áreas especiales, equi-
valdrían en términos estrictos a las áreas 
intangibles dentro de las categorías de 
áreas protegidas.

En el trabajo cartográfico realizado por 
los conocedores Uldarico Matapí y Rodrigo 
Yucuna (Matapi y Yucuna 2012), definieron 
las áreas con dueños espirituales del mundo 
acuático (Figura 1) y del mundo terrestre 
(Figura 2), en el macroterritorio tradicional 
de estos grupos a lo largo de los ríos Mirití, 
Apaporis y Caquetá. Cada una de las áreas 
mencionadas posee dueños específicos, 
conocidos con nombres propios en lenguaje 
chamánico, dado que con ellos se negocia 
el uso de los recursos presentes en sus 
respectivos espacios. Llama la atención que 
no toda la selva posee dueños, y de cierta 
manera las áreas sin dueño no requieren 
permisos especiales de uso o asentamiento, 
sino simplemente el cumplimiento de normas 
que son compartidas y conocidas por todos 
los indígenas.

En un acontecimiento reciente en redes 
sociales, un indígena Muina puso las 
imágenes de una madre monte cabeza de 
animal y cuerpo humano con un mensaje 
que había sido asesinada en algún lugar 
de la Amazonia colombiana, y anotaba que 

Figura 1. Ubicación de los dueños espirituales del mundo acuático en el macroterritorio de los ríos Apaporis, Mirití, 
Caquetá y Cahuinari. Ilustración: Uldarico Matapí.
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el sitio en que había ocurrido este aconteci-
miento se iba a acabar porque ya no tenía 
protector. Las respuestas de otros indí-
genas a esta imagen fueron muy similares 
entre sí y anotaban que este ser existía en 
la realidad y que era prohibido matarlo 
porque el monte donde vivía se agotaría, lo 
que demuestra una visión compartida por 
todos los indígenas, en donde los seres del 
monte son los responsables de su conser-
vación, y ante la falta de ellos el equilibrio 
del ecosistema deja de funcionar; inclusive 
algunos conocedores llegaron a mencionar 
el nombre de estas madre montes en sus 
propios idiomas. 

LA DISTRIBUCIÓN DE LOS 
ANIMALES: BIOGEOGRAFÍA 
CHAMÁNICA
El conocimiento de la distribución de las 
poblaciones de fauna en el territorio de 
dominio de los Yukuna y Upichía, hace parte 
del saber chamánico y los especialistas 
reconocen con lujo de detalles las caracte-

rísticas anatómicas de cada especie, tanto 
que pueden describir hasta la composición 
de cada uno de los grupos o manadas de 
animales, como por ejemplo, los puercos 
de monte o las dantas, por citar algunos 
casos. Con respecto a las dantas, llama enor-
memente la atención que los conocedores 
nombran cinco clases o grupos distintos, 
mientras que para los zoólogos existen 
cuatro especies en todo país. La mención a 
las características anatómicas como el color 
de los pelos de la piel, la forma de las patas y 
pezuñas, las formas de la trompa y cara, el 
tamaño mismo del cuerpo, su altura y grosor 
e inclusive las rutas migratorias y áreas de 
dispersión, son consideradas elementos 
diferenciadores. La figura 3 muestra las ilus-
traciones de las clases de dantas para los 
indígenas Nonuya y Muinane del medio río 
Caquetá, que dibujó Fabián Moreno a partir 
de las instrucciones y orientación de los 
conocedores tradicionales de su pueblo. 

Por otra parte, los ancianos indígenas 
han venido documentando y dibujando 
las áreas de ocupación de las diferentes 

Figura 2. Ubicación de los dueños espirituales del mundo terrestre en el macroterritorio de los ríos Apaporis, Mirití, 
Caquetá y Cahuinari. Ilustración: Uldarico Matapí.
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manadas, partiendo del concepto de maloca 
de los animales, que en el caso de las dantas, 
se asimilan a los salados o lugares con gran 
concentración de sales minerales que son 
visitados por los distintos animales. Estos se 
encuentran conectados de alguna manera 
a través de caminos, haciendo referencia 
también a los caminos de la gente, ya que 
son considerados como animales gente, que 
poseen relaciones de parentesco. Las ilus-
traciones muestran desde la visión chamá-
nica de los salados maloca (Figuras 4a y 4b), 
hasta la ubicación de los distintos grupos 
y manadas (Figura 5) y la distribución de 
los salados y caminos asociados (Figura 6), 
que muestran un alto nivel de detalle y que 
fueron reconstruidos a partir del conoci-
miento de varios conocedores tradicionales 
de los Nonuya, Muinane y Andoque, trabajo 
que evidencia el fino conocimiento del terri-
torio y del comportamiento de los animales. 

LOS ANIMALES “DUEÑOS”
El conocimiento de la fauna incluye su distri-
bución en el territorio. En este sentido, a 
cada especie le correspondió un lugar espe-

cífico con límites bien definidos según sus 
historias de origen en las que se menciona su 
hábitat y sus relaciones ecológicas. La ubica-
ción de las especies también se recita por 
parte del chamán en un recorrido mental 
del territorio y de hecho, se van revisando 
las relaciones ecológicas en cada uno de los 
lugares mentalmente visitados. 

En el caso de la distribución biogeográ-
fica del grupo de los caimanes, por citar un 
ejemplo, se incluye desde el gran caimán 
negro (Melanosuchus niger) pasando por las 
tallas intermedias de babillas (Caiman croco-
dilus), hasta nombrar las más pequeñas que 
se asocian a las cabeceras de las quebradas 
(Paleosuchus spp). 

Existe una alta coincidencia entre todos 
los conocedores sobre la distribución de las 
especies (Figura 7), al igual que las anota-
ciones sobre el comportamiento, las rela-
ciones alimentarias y aspectos reproduc-
tivos, lo que muestra una formación similar 
en el entrenamiento chamánico. De una u 
otra manera, el animal ubicado en cada uno 
de los sitios se considera como “dueño” de 
esta área, pero con diferentes categorías, 
puede ser el que se encarga de cuidar su 

Figura 3. Clases de dantas según los Nonuya del medio río Caquetá. Ilustraciones: Fabian Moreno Nonuya.
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Figura 4. a) Salados y caminos de la danta; b) salados como maloca de las dantas. Ilustraciones: Arturo Yucuna.

a b

Figura 5. Distribución de las dantas en manadas y solitarias entre los ríos Apaporis, Mirití Caqueta y Cahuinarí. 
Ilustración: Rodrigo Yucuna y Uldarico Matapí.

territorio y lo protege de invasiones de sus 
competidores o de invasiones de los sitios por 
seres humanos. 

LA ANACONDA, DUEÑO DEL 
MUNDO DEL AGUA
La boa de agua o anaconda (Eunectes mu- 
rinus) es un ser de altísimo significado y  

respeto en el mundo indígena de la Amazo- 
nia, tanto que el gran río Amazonas es consi-
derado como la gran anaconda a lo largo de 
la cual se distribuyeron los distintos pobla-
dores ancestrales. Los referentes de poder 
de la boa son bien conocidos y temidos, ya 
que puede matar a los humanos a través de 
enfermedades o directamente hundirlos en 
el agua para hacerlos parte de su mundo. 
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Figura 6. Los caminos de tres salados de danta en el río Caquetá medio. Ilustración: conocedores tradicionales Fisi 
Andoke, José Moreno, Hernán Moreno y Eduardo Paki.

Figura 7. Distribución del grupo de los caimanes en macroterritorio Apaporis, Miriti, Caquetá y Cahuinarí. 
Ilustración: Rodrigo Yucuna y Uldarico Matapí.
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La distribución de las anacondas en el terri-
torio responde a una asignación ancestral, 
desde los primeros momentos de la crea-
ción en la cual quedaron ubicadas según 
sus tamaños: desde las más grandes en los 
ríos mayores como el Caquetá, las medianas 
en ríos intermedios y las pequeñas en los 
cursos menores de agua como los quebra-
dones y quebradas. 

La cartografía de las boas realizado por 
Rodrigo Yucuna y Uldarico Matapí (Figura 8), 
señala las áreas de ocupación a lo largo del 
macroterritorio y se muestra la distribución 
en los ríos principales como en el Caquetá, en 
donde la presencia de las boas se relaciona 
con las islas y sus respectivos remansos, “el 
verdadero hogar” de la anaconda, que corres-
ponde a su sitio de dormitorio. La connotación 
de dueño de los remansos adquiere relevancia 
dado su papel en la red alimentaria como 
depredador supremo, ya que puede devorar 
todo tipo de presas tanto terrestres como acuá-
ticas, incluyendo especies de tamaño relati- 
vamente grandes como los puercos de monte 
(Tayassuidae) y caimanes (ver Figura 9). 

El papel ecológico de la anaconda se 
expresa en los testimonios orales de los 
conocedores, a partir de las nefastas conse-
cuencias de la explotación ilegal de oro de 
aluvión en el río Caquetá, que comenzó hacia 
finales de los años 80 y se acentuó desde el 
2015. Con esta explotación las islas y playas 
fueron objeto de altísima intervención y 
destrucción, lo que a ojo de los chamanes 
era como molestar la cama y almohada de la 
anaconda, la cual, al no poder dormir tran-
quila, provoca su malgenio y sus reacciones 
agresivas, lo que hace alterar la armonía 
del lugar, es decir, el equilibrio ecológico 
que se genera entre los seres que ocupan  
este hábitat. 

La anaconda configura su rol de dueña 
del mundo del agua en conjunto con muchas 
especies de peces considerados como sus 
piojos, además es vista como gente trans-
formada en la mitología (van der Hammen 
y Rodríguez 1992) y se relaciona también 
con la palma de canangucho (Mauritia 
flexuosa) que predomina en muchos ecosis-
temas acuáticos de la Amazonia. 

Figura 8. Distribución del grupo de las anacondas en el macroterritorio de los ríos Apaporis, Mirití, Caquetá y Cahuinarí. 
Ilustración: Uldarico Matapí y Rodrigo Yucuna.
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LA RAYA GIGANTE O COBIJA, OTRO 
DUEÑO DEL MUNDO DEL AGUA
El grupo conocido como rayas (Potamo-
trygonidae) distribuido por el territorio 
(Figura 10), está compuesto por aquellas 
de tamaño pequeño (Potamotrygon spp) 
hasta la raya gigante (Paratrygon aiereba) 
(tal vez algún individuo de gran tamaño 
de alguna especie de Potamotrygon), que 
por su tamaño ha sido objeto de asocia-
ciones con seres fantásticos conocidos como 
“cobijas” dado que pueden cubrir fácilmente 
un cuerpo humano. Estos seres se encargan 
de hacer voltear las canoas para llevar 
sus ocupantes al mundo del agua. Existen 
múltiples menciones de estos casos a partir 
de viajes por el río, en momentos en que 
el agua se oscurece y se forma un oleaje 
inusual que anuncia la presencia de este 
ser en el fondo, generando pánico entre los 
navegantes. La mayoría de relatos locales se 
dan a partir de faenas de pesca con cuerdas 
de mano y grandes anzuelos utilizados para 
capturar los bagres. El pescador o pesca-
dores comienzan a escuchar ruidos en el 

agua y sentir olas altas, razón por la cual 
deciden recoger la cuerda y allí comienza 
una gran batalla en la que la presa ejerce 
tal fuerza que es imposible dominarla desde 
la canoa, hasta tal punto que en ocasiones 
el pescador termina en el agua, a menos 
que logre cortar la cuerda con un machete 
y liberar al ser que ha mordido el anzuelo, 
la cobija en la mayoría de los casos aunque 
también podría ser un caimán o una boa. 

En una conversación que tuvo lugar hace 
dos décadas con indígenas del río Caquetá 
medio sobre la noticia del encuentro de una 
raya de más de cuatro metros de enverga-
dura en el río Paraná entre Argentina y 
Uruguay, todos reaccionaron afirmando que 
eso podría ser cierto porque aseguraban 
haber visto ejemplares de similar tamaño 
en el río Caquetá y como referencia tenían el 
tamaño de la canoa que utilizan para pescar, 
que alcanza entre tres y cuatro metros y 
aún el tamaño de los botes de doce metros y 
daban testimonio de que la raya cobija tenía 
un tamaño superior a la canoa y algunos 
llegaban a afirmar que eran de tamaño similar 

Figura 9. Anaconda devorando un puerco de monte (Tayassuidae). Ilustración: Confucio Hernández Macuritofe.
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al bote, lo que refleja que la cobija podría 
corresponder a una raya gigante, aunque 
también afirman, que cuando han capturado 
rayas grandes por accidente no sobrepasan 
de un metro y medio, aun así la fuerza que  
generan es increíble y quedan pegadas al 
fondo, de donde es imposible sacarlas. 

LA MALOCA DE LOS PECES Y 
LA GENTE TRANSFORMADA
En el mundo del agua los “dueños” juegan 
un papel similar a los del mundo terrestre, 
velar por el mantenimiento del equilibrio 
dinámico en cuanto al uso de los recursos 
asignados. La maloca de los peces es otra 
clara referencia a las visiones indígenas de 
gente animal y se relaciona con la dimen-
sión social o humanizada del mundo del 
agua, puesto que los peces y otros seres 
del agua conviven como los humanos agru-
pados en malocas. Para algunos indígenas 
la maloca acuática es un concepto gené-
rico para explicar la organización social de 
estas especies, mientras otros explican con 
detalle la ubicación específica de cada una 

de ellos y las ubican en los remansos de 
mayor importancia del río Caquetá y hacen 
mención especial al remanso del Quinché 
uno de los más grandes de su parte baja. 

Los rituales muestran la importancia de 
la relación de los indígenas con el mundo 
acuático y es así como uno de los bailes 
más llamativos que se realiza en los ríos 
Apaporis, Mirití y partes media y baja del 
río Caquetá, corresponde al baile de muñeco, 
baile de los peces o baile de chontaduro. Este 
fue compartido y transmitido a los humanos 
por parte de los seres del agua, les ense-
ñaron los cantos, máscaras y pasos en un 
lugar especial del río Apaporis. Fueron los 
Letuama y Tanimuka quienes recibieron 
este ritual y luego lo compartieron con los 
Macuna y finalmente lo enseñaron a otros 
grupos como los Kabiyari y los Yucuna. 

Otra dimensión de los peces como gente 
organizada es el control que se debe tener 
para evitar la sobreexplotación en el uso de 
este recurso; en este sentido, se hace refe-
rencia a las historias del pescador que captu-
raba muchos peces y como castigo a esta 
conducta exagerada fue llevado al mundo 

Figura 10. Distribución del grupo de las rayas en el macro territorio de los ríos Apaporis, Mirití, Caquetá y Cahuinarí. 
Ilustración: Uldarico Matapí y Rodrigo Yucuna 
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del agua por una hermosa mujer pescado. 
El pescador termina convertido en pez en 
remplazo de los individuos capturados y 
ocupa su lugar en la maloca acuática (van 
der Hammen 1992). Estas historias refuerzan 
las pautas de conducta que se deben seguir 
en relación con los peces y actúan como 
una prevención para evitar acabar con los 
recursos, aunque existen también otras 
medidas para regular las relaciones de uso 
que se refieren al envío de enfermedades por 
parte de los peces o sus dueños, tema que se 
abordará a continuación.

ENFERMEDADES Y DIETAS DEL 
MUNDO DE LOS PECES
Los peces poseen una serie de mecanismos 
de defensa para enfrentar a los humanos 
y evitar el uso excesivo o dañino por parte 
de estos. Los indígenas Nonuya del medio 
río Caquetá hacen mención a las armas y 
defensa que utilizan los peces en contra 
de la gente abusadora. Entre ellas se tiene 
las relacionadas con la anatomía del pez 
como son sus dientes, haciendo referencia 
a las peligrosas mordidas de las pirañas y 
cachorros como la máxima expresión de 
dientes afilados. Además de los dientes, se 
cuenta con los chuzos que corresponden 
a los espinas de las aletas dorsales de 
muchas especies entre los que sobresalen 
los pequeños pero filudos chuzos de los 
picalones (Pimelodus spp), hasta los gigan-
tescos de los piraibas o lecheros (Brachy-
platystoma filamentosum); también cuentan 
los chuzos de las aletas laterales y proyec-
ciones óseas que las acompañan como aque-
llas del pez cajaro, guacamayo o músico 
(Phractocephalus hemiliopterus) que fue la 
referencia de donde aprendieron los indí-
genas a elaborar las puntas de arpón como 
arte de captura. 

En conjunto con las defensas anató-
micas, están las defensas fisiológicas como 
los contenidos que se acumulan en la piel, 
grasa y la carne de los peces, que corres-
ponden a sustancias tóxicas que se producen 
a partir de la ingesta de flores y frutos vene-
nosos que no afectan directamente al pez 
pero sí a los que los consumen. El resto de 

defensas de los peces se refieren a las enfer-
medades que envían a los humanos y son 
consideradas como castigos por el incum-
plimiento de las normas de consumo y que 
incluyen la pereza y problemas mentales y 
de personalidad (Figura 11).

Tanto para prevenir como para curar 
las enfermedades provocadas por los peces, 
los conocedores indígenas someten a los 
pacientes a la realización de estrictas die- 
tas que no solo limitan el consumo de ciertas 
especies de peces sino las formas de prepara-
ción, evitando el asado y ahumado y promo-
viendo el consumo de alimentos fríos o evitar 
comer caliente. La sal y la grasa también 
hacen parte de las restricciones de consumo 
en estos procesos de curación. También 
existen dietas para prevenir problemas, 
como aquellas diseñadas para preparar el 
parto (Figura 12) y evitar posibles dificul-
tades en el nacimiento del bebé o dietas que 
facilitan procesos de aprendizaje en distintas 
fases del proceso de transmisión de saberes 
tradicionales relacionados con el chama-
nismo (Figura 13). 

PRINCIPIOS Y NORMAS PARA LA 
RELACIÓN CON LOS ANIMALES
En los párrafos anteriores se hizo mención 
a aspectos culturales de orden mitológico, 
social y chamánico que regulan la relación 
con la fauna acuática y terrestre, ampliando 
el alcance y significado de los conceptos 
de cacería y pesca que contienen connota-
ciones desarrolladas a partir de las ciencias 
naturales o los estudios de uso de la fauna 
en las que se privilegian las visiones cuan-
titativas. Esto con la intención de aportar 
a los debates del uso y conservación de 
la fauna a través de las miradas locales 
en el que se reflejan visiones de la fauna 
humanizada, gente animal o animal gente 
y los dueños de los animales en sus múlti-
ples expresiones. Este apartado pretende 
abordar estas otras dimensiones cultu-
rales a partir de las menciones a algunos 
principios, normas y comentarios sueltos, 
producto de conversaciones casuales pero 
que muestran los alcances del manejo de la 
fauna por pueblos indígenas. 
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Figura 11. Enfermedades producidas por el mundo de los peces según Nonuya. Ilustraciones tomadas de la cartilla El 
mundo de los peces para los Nonuya (sf).

Figura 12. Dietas de peces para preparar un parto. Ilustraciones tomadas de la cartilla El mundo de los peces para los 
Nonuya (sf).
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La naturaleza tiene sus dueños que se 
encargan del cuidado de los recursos 
que les fueron asignados, entre ellos los 
animales de consumo humano
Este principio aclara el concepto de dueño, 
ya que como se vio anteriormente, existen 
áreas sin dueño pero que también exigen el 
cumplimiento de normas de respeto para 
el uso de los recursos. 

La cacería tiene sus épocas y lugares 
determinados 
Este principio regula las faenas de cacería 
para que se realicen de acuerdo con el 
calendario ecológico y el ordenamiento 
temporal dictado por los dueños. Resulta 
muy significativo que en las pinturas 
rupestres de Chiribiquete se encuentren  
algunas manos (Figura 14 ) que los chamanes 
asocian con la prohibición de matar animales 
en épocas específicas, lo que se asemeja a 
nuestros propios códigos e imágenes utili-

zados en nuestra señalización para signi-
ficar un alto, prohibido cazar o pescar. 

Sembrar la cacería
Aunque pareciera contradictorio esta afir-
mación de un conocedor Muina, resulta 
de enorme importancia, ya que hace refe-
rencia al mandato de sembrar fruta en las 
chagras y patios de las malocas, con el fin 
de remplazar las especies de árboles silves-
tres que se tumbaron y de esta manera 
alimentar a los animales con la fruta culti-
vada. De antemano se sabe que allí van a 
llegar los animales en busca de alimento, 
lo que equivale a sembrar la cacería. En 
muchas lenguas indígenas se nombran 
las frutas con nombres de animales, así 
sembrar maraca equivale a sembrar boruga, 
en otros casos se nombra a las plantas culti-
vadas a partir de su representante animal, 
yuca de puerco, yuca de paloma, yuca de 
panguana, etc. En este sentido, cazar los 

Figura 13. Dietas de peces asociadas al aprendizaje. Ilustraciones tomadas de la cartilla El mundo de los peces para los 
Nonuya (sf).
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animales que visitan los frutales cultivados 
es permitido, ya que es producto del trabajo 
y cuidado de los seres humanos. 

Mascotas no, crías si: remplazar 
a la mamá 
Es común encontrar en las viviendas indí-
genas animales que consideramos mascotas, 
en especial aves y mamíferos. Una de las 
explicaciones es que a los niños les gusta los 
pequeños animales, pero la explicación tradi-
cional le da alcances mayores dado que la 
presencia de animales huérfanos responde a 
acciones de los cazadores que pueden matar 
a una madre con su cría y si esta última 
queda viva, es responsabilidad del cazador 
criarla como un hijo, razón por la cual estas 
pequeñas crías comienzan a hacer parte de 
la familia, y de hecho, nunca será consumida 
puesto que “uno nunca se come a los hijos”.

No crío a mis hijos, mucho menos a los 
hijos de los animales 
Esta afirmación la hizo un conocedor 
Andoke, en un momento que se estaba 
proponiendo alternativas en la región de cría 
de peces en cautiverio para comunidades 
indígenas por parte de algunas institu-
ciones públicas. Ante la propuesta de cons-
truir pozos artificiales cerca a las malocas, 
el conocedor reaccionó con este comentario, 
que evidencia su concepción de que la cría 
para consumo para ellos no existe, ya que 
la naturaleza cría sus animales y cuida 

de ellos. De allí las prevenciones para los 
proyectos de zoocría o acuicultura que no 
tienen acogida entre las comunidades indí-
genas por sus visiones sobre el manejo de la 
fauna. La cría si está establecida en términos 
culturales cuando se trata de la obtención de 
plumas para la elaboración de coronas para 
los rituales, en especial de loros y guaca-
mayas (Psittacidae), que son cuidados como 
cría por conocedores especializados que 
les mantienen cuidados y dietas. Estas 
incluyen alimentos cocinados como el ñame 
y un conjunto de frutos cultivados y silves-
tres que le aporten los nutrientes necesarios 
para firmeza al cañón de las plumas, resaltar 
su brillo y cambiar el color y fijarlo como en 
el caso de la gama de los dorados del envés 
de las plumas del guacamayo azul. Para este 
proceso se requiere seguir estrictas dietas 
por parte de los cuidadores para evitar que 
en la fase de desplume de las aves las heridas 
no cicatricen debidamente. Para las plumas 
de otras aves como el gavilán (Accipitridae) 
y el águila arpía (Harpia harpyja) se sigue 
un sofisticado proceso de curación en el 
estas aves se entregan chamánicamente 
para que sus plumas puedan ser utilizadas 
en las coronas a través de muchas genera-
ciones, tal como se describe en el libro Seres 
emplumados (Matapi 2010).

La cacería se reparte y debe alcanzar 
para todos
Este principio implica un amplio control 
sobre la cacería de los animales y obviamente 

Figura 14. Pictografías de manos y especies de animales que indican la prohibición de capturarlos en ciertas épocas 
del año. Fuente: “Arqueología de visiones y alucinaciones del Cosmos Felino y Chamanístico de Chiribiquete” (Castaño-
Uribe y van der Hammen 2006).



LOS ANIMALES GENTE Y LA GENTE ANIMAL

108

esta formulado para un contexto de maloca, 
cuando toda una familia extensa ocupaba un 
mismo espacio. En la programación cotidiana 
de actividades, el cazador, con el permiso 
previo del chamán, se dirigía al sitio deter-
minado a capturar la presa y a su regreso la 
entregaba a las mujeres para que la prepa-
raran. Una vez lista la comida, el jefe llamaba 
a la gente para repartirla entre todos, nadie se 
podía quedar sin su pedazo. La repartición se 
encontraba normatizada, así que por ejemplo, 
el brazo derecho se entregaba al hermano 
mayor, el pecho al tío, hasta alcanzar toda la 
comunidad. El compartir las presas implicaba 
reglas para el consumo familiar o comuni-
tario, así las presas grandes como la danta 
o el puerco de monte se deben comer entre 
todos, mientras las presas pequeñas como 
las guaras, tintín y boruga, se considera como 
cacería para comer solos o en familia.

Dado los cambios en los patrones de 
asentamiento y el surgimiento de viviendas 
unifamiliares, el control sobre la cacería y su 
repartición se perdió aunque se conservan 
algunas pautas de redistribución. La llegada 
de la cacería con fines comerciales rompió 
todos los esquemas anteriores de control 
centralizado y le dio otros significados y 
alcances a la relación con los animales: el 
animal dinero. 

Matar no es cazar
Esta afirmación de un dueño de maloca 
se presentó hace unos años, cuando en un 
proceso de monitoreo comunitario preguntó 
en que columna de su registro ponía un 
venado que había matado en su chagra, la 
respuesta inmediata fue, “en la columna 
del nombre de la presa”, su respuesta fue 
contundente, “no, porque ese venado no nos 
lo comimos”. Esta conversación refleja con 
claridad las concepciones indígenas de la 
fauna, puesto que cuando un animal llega a 
la chagra es porque ha sido enviado por un 
enemigo para molestar o llevar enferme-
dades y maldades, esta es la razón por la cual 
se debe matar pero no consumir. La anécdota 
descrita nos enseña que aun en las investi-
gaciones cuantitativas se debe abrir espacios 

a categorías de uso de la fauna, que van más 
allá de la simple cacería para el consumo, e 
incluir las dimensiones simbólicas. 

El tigre no se mata, a menos que….
Esta afirmación o principio es fundamental 
para comprender de mejor manera los 
conceptos de cacería, pues el tigre, como se 
denomina localmente al jaguar (Panthera 
onca) no se consideraba objeto de cacería 
y no era permitido matarlo a menos que 
hubiera matado a un perro o a un hijo, caso 
en el cual se buscaba venganza y se prepa-
raban las trampas de piso para capturar 
y matar el animal culpable, aunque en la 
actualidad se utiliza la escopeta. El tigre 
tiene una connotación de máximo respeto 
entre los indígenas y de hecho se ve como 
el representante del conocimiento, tanto que 
en algunos casos se considera como un 
chamán transformado. 

A partir de la tigrillada o época de la 
explotación de las pieles finas en la Amazonia 
colombiana se comenzó a matar estos ejem-
plares a gran escala, desde jaguares, panteras 
(variedad melánica de jaguar), pumas (Puma 
concolor) y tigrillos (Leopardus spp), hasta 
otro tipo de cacería relacionada con las 
nutrias tanto la gigante (Pteronura brasi-
liensis) como la pequeña (Lontra longi-
caudis). Esta situación llegó a poner en 
peligro de extinción a estas especies y para 
los chamanes fue el comienzo del caos para 
las comunidades por su afán de conseguir 
“mercancía del blanco” y acceso al dinero. El 
convertir al tigre en objeto de cacería causó 
una de las mayores transformaciones en las 
concepciones tradicionales en la relación 
con los animales, que generó innumerables 
transgresiones de las normas de relación con 
la naturaleza, ya que estaban acabando con 
estos seres de gran respeto. El comercio de 
los animales ha llevado a incluir presas para 
vender como carne de monte lo que tiene 
altas implicaciones en las dinámicas pobla-
cionales de especies como puerco de monte, 
danta, boruga (Cuniculus paca) que no 
reflejan el manejo equilibrado que se había 
instaurado desde las visiones tradicionales. 
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CONCLUSIONES Y 
RECOMENDACIONES 
El conocimiento indígena de la fauna 
contiene un nivel de detalle impresionante, 
cada una de las especies ocupa un espacio 
en las visiones chamánicas, se reconoce su 
anatomía hasta en el menor detalle posible, 
y se identifican sus cantos y señales, se sabe 
con precisión cuál es su dieta a lo largo del 
ciclo anual, se reconoce su distribución y se 
dominan muchos aspectos de su compor-
tamiento que son de máxima importancia 
para su cacería. Desde los enfoques de las 
ciencias naturales se privilegian los monito-
reos de la fauna a través del uso de tecno-
logías como las cámaras trampa, pero las 
precisas observaciones desde los saberes 
locales y tradicionales, no son tenidas en 
cuenta de manera amplia. El presente 
artículo muestra algunos aspectos de este 
tipo de saberes e invita a generar un mayor 

diálogo de saberes, a crear plataformas para 
la interacción y a promover investigaciones 
conjuntas, pues el uso de la fauna va más 
allá de las estadísticas sobre la captura y 
el esfuerzo y nos muestra que los aspectos 
simbólicos, que las relaciones humanizadas 
cuentan ampliamente para definir un manejo 
sostenible de los recursos faunísticos, en 
especial en los momentos actuales en que 
la aplicación de normas tradicionales se ve 
interferida por las presiones para generar 
ingresos a través de la comercialización de 
la carne de monte y de la pesca comercial 
de algunas especies. 

Con las anteriores consideraciones se 
espera aportar con mayor claridad a los 
debates de cacería, pesca, manejo, conser-
vación y ordenamiento del uso de la fauna, 
ya que los aspectos culturales y sociales son 
los que, en último término definen el buen 
uso de los recursos. 
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Cacería de lapa (Cuniculus paca), RNN Puinawai, Guainía, Colombia. Foto: Pilar Tafur-Guarín.
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SOSTENIBILIDAD DE LA CAZA DE 
SUBSISTENCIA EN UNA COMUNIDAD 
INDÍGENA DE LA RESERVA 
NACIONAL NATURAL PUINAWAI, 
GUAINÍA, COLOMBIA
Pilar Tafur-Guarín, Olga L. Montenegro y Mara I. Contreras-Ávila

Resumen. Se caracterizó la caza y evaluó su sostenibilidad en la comunidad de 
Zancudo, en el alto río Inírida (Guainía, Colombia), mediante los registros de caza 
de 18 cazadores entre el 2005-2009, y observaciones directas durante 2007-2009. Se 
estudió la sostenibilidad de la caza contrastando la extracción con estimaciones 
de densidad de varias especies. La densidad se estimó con el método de transectos 
lineales y el software Distance. Con los modelos de producción, captura por unidad 
de esfuerzo (CPUE) y cosecha unificada, se evaluó la sostenibilidad de la caza. Con 
base a 395 registros de caza y 537 individuos cosechados entre los años 2005-2009, se 
documentó la cacería de 26 especies, una tasa de cosecha de 0,29 presas/cazador/año 
y una biomasa total de 6.832 kg. Los grandes roedores fueron los más cosechados 
(56%) y los ungulados los menos cazados (6%). El área de extracción fue de 92,94 km2. 
El modelo de producción sugiere que las especies Sapajus apella, Pecari tajacu, 
Cuniculus paca y Dasyprocta fuliginosa no están siendo sobrecosechadas. Sin 
embargo, el modelo de cosecha unificado sugiere que la cosecha es riesgosa a largo 
plazo para S. apella y P. tajacu. 

Palabras clave. Comunidad de Zancudo, especies consumidas, Guayana colombiana, 
indígenas Puinave, río Inírida. 

Abstract. Hunting was characterized and its sustainability evaluated in the commu-
nity Zancudo, in the upper Inírida River (Guainía, Colombia), through hunting records 
of 18 hunters recorded from 2005 to 2009 and direct observations during 2007-2009. 
Hunting sustainability was studied by contrasting extraction with density estimates 
of various species. Density was estimated with the linear transect method and the 
Distance software. With production, catch per unit of effort (CPUE) and unified harvest 
models, hunting sustainability was evaluated. Based on 395 hunting records and 537 
individuals harvested between 2005-2009, hunting of 26 species was documented, and 
a harvest rate of 0.29 prey/hunter/year and a total biomass of 6,832 kg were estimated. 

Tafur-Guarín, P., O. L. Montenegro y M. I. Contreras-Ávila. 2021. Sostenibilidad de la caza de subsistencia en una comu-
nidad indígena de la Reserva Nacional Natural Puinawai, Guainía, Colombia. Pp. 111-127. En: Lasso, C. A. y M. A. Morales-
Betancourt (Eds.), IX. La caza y pesca de subsistencia en el norte de Suramérica. Parte I: Colombia, Venezuela y Guyana. 
Serie Fauna Silvestre Neotropical. Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt. Bogotá, D. 
C., Colombia. DOI: 10.21068/A2022FSNIX.03
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INTRODUCCIÓN
En Colombia, como en la mayoría de los 
países tropicales, muchas comunidades 
rurales dependen de la caza de subsistencia. 
Existen varias estimaciones de la magnitud 
de la cacería, en la Orinoquia colombiana 
y venezolana (Matallana et al. 2012, Ferrer 
et al. 2013, Martínez-Salas et al. 2016), en el 
Amazonas (Matallana op. cit, De la Hoz 1998, 
Yepes 2001, Zambrano 2001, Vargas-Tovar 
2012, van Vliet et al. 2014), el Chocó (Casti-
blanco 2002), y en la región Andina (Vargas-
Tovar 2012) entre otros. Sin embargo, es poco 
frecuente encontrar evaluaciones sobre la 
sostenibilidad de los niveles actuales de 
extracción de la fauna, según la abundancia 
y dinámica de las poblaciones animales. 
Este tipo de aproximación se ha reconocido 
como una necesidad para manejo de la fauna 
silvestre en los territorios donde las comuni-
dades humanas dependen de la caza como 
una de sus principales fuentes de proteína 
(Matallana et al. 2012).

Muchas de las evaluaciones de cacería 
en bosques neotropicales se han hecho 
en áreas de alta productividad, donde las 
especies objeto de caza pueden tener pobla-
ciones relativamente abundantes (Peres y 
Dolman 2000). Caso diferente son las zonas 
que de forma natural tienen menor produc-
tividad dadas sus condiciones ambien-
tales oligotróficas. Una de estas regiones 
es el Escudo Guayanés, en donde existen 
bosques sobre rocas muy antiguas y suelos 
con limitaciones de nutrientes, alta acidez 
y baja fertilidad (Forget y Hammond 2005, 
Fernández et al. 2018). En estos bosques 
existe una alta diversidad y endemismo de 
fauna silvestre (Lasso y Señaris 2018) pero 
las poblaciones animales, especialmente de 

grandes vertebrados, tienden a tener abun-
dancias bajas, haciéndolas susceptibles a 
sobre explotación (Gómez et al. 2016). 

El Escudo Guayanés en Colombia se 
considera parte de las regiones Guayana, 
Orinoquia y Amazonia y se encuentra en 
los departamentos de Amazonas, Caquetá,  
Guainía, Guaviare, Meta y Vaupés (Fernán- 
dez et al. 2018). Las poblaciones humanas 
que habitan el Escudo Guayanés (o región 
Guayana) son en su mayoría indígenas, las 
cuales dependen de la caza y pesca para su 
seguridad alimentaria. En la Guayana colom-
biana son escasos los estudios sobre cacería 
de subsistencia. Uno de los pocos estudios 
sobre cacería en esta región es el realizado 
por Osorno et al. (2014) en el río Tiquié, en 
el departamento del Vaupés. Ese estudio 
evidenció la importancia del monitoreo de la 
caza por parte de las comunidades indígenas 
y la estimación de la abundancia de las espe-
cies objeto de uso, para evaluar la sostenibi-
lidad de la extracción. 

En el mencionado estudio, la extrac-
ción se dio en áreas de resguardo, fuera del 
sistema nacional de áreas protegidas. Tales 
áreas, cuando están bien conservadas, son 
muy relevantes para la conservación de 
grandes vertebrados, los cuales general-
mente son objeto de caza (Payán et al. 2015). 
Sin embargo, también la caza de subsistencia 
puede darse en áreas protegidas, cuando 
las mismas se sobreponen con resguardos 
indígenas, un caso común en Colombia. Un 
ejemplo de ello se presenta en la Reserva 
Nacional Natural Puinawai (en adelante 
RNNP) en el departamento del Guainía, que 
es un área protegida en donde confluyen 
tres resguardos indígenas. Por la legislación 
colombiana, estas comunidades humanas 

Large rodents were the most harvested (56%) and ungulates the least hunted (6%). 
The extraction area was 92.94 km2. The production model suggests that the species 
Sapajus apella, Pecari tajacu, Cuniculus paca and Dasyprocta fuliginosa are not 
being overharvested. However, the unified harvest model sugests that the harvest is 
risky in the long term for S. apella and P. tajacu.

Keywords. Colombian Guayana, Inírida river, species of consumption, Puinave indi-
genous, Zacundo community.



Tafur-Guarín et al.

113La Caza y PesCa de subsistenCia en eL norte de suramériCa. Parte i: CoLombia, VenezueLa y Guyana

tienen derecho al uso de los recursos de la 
reserva, bajo el supuesto de que lo harían de 
forma sostenible (Etter 2001). 

La RNNP se localiza en el departamento 
del Guainía, en la Guayana colombiana. 
Aunque la pesca es la primera fuente de 
proteína animal, la cacería sigue siendo 
una actividad de importancia socio-cultural 
activa en la zona (Etter 2001). Histórica-
mente esta región ha sufrido un fuerte 
proceso de evangelización que ha generado 
cambios culturales y de uso de los recursos. 
Por ejemplo, durante el año se llevan a cabo 
tres actividades directamente asociadas a la 
cacería como son: a) la santa cena (mensual), 
b) la conferencia (semestral) y c) la conven-
ción (anual). Durante estos eventos se 
reúnen entre 300-500 personas de diferentes 
comunidades y se requiere de suficiente 
alimento para proveer a los asistentes. Por lo 
tanto, la caza podría intensificarse previo a 
estos eventos. 

Los funcionarios de la RNNP, conscientes 
de la necesidad de un manejo adecuado de la 
fauna de cacería, comenzaron en el año 2005 
un proceso con las comunidades locales, 
para reducir el impacto sobre los recursos 
naturales. Para tal fin, se inició un ejercicio 
de auto-monitoreo de la caza desde el año 
2005 en la comunidad indígena Puinave 
llamada Zancudo. 

Este estudio buscó apoyar la iniciativa de 
los administradores de la RNNP, generando 
información relevante para la búsqueda de 
estrategias de manejo que conduzcan a un 
uso sostenible de la fauna y que promueva la 
seguridad alimentaria de los pobladores. Para 
esto fue necesario, además de caracterizar 
la cacería en su composición y magnitud, 
evaluar su sostenibilidad. Específicamente 
esta investigación pretendió responder a las 
siguientes dos preguntas: 1) ¿Cómo se carac-
teriza la actividad de cacería, en la comu-
nidad de Zancudo de la RNNP con respecto a 
magnitud y composición de la cosecha, área 
de extracción, estacionalidad de la cosecha y 
la influencia religiosa? 2) ¿Qué tan sostenible 
es esta cacería y para cada especies, según sus 
características de historia de vida? Este ar- 
tículo se deriva parcialmente de Tafur (2010).

ÁREA DE ESTUDIO
El estudio se realizó en la comunidad 
de Zancudo, localizada en 2º46’16,4” N y 
69º21’52,0” W, en el sector noroccidental de 
la RNNP y, a su vez, en el sector central del 
Resguardo Indígena Cuenca Alta y Media del 
Río Inírida (CMARI). Este resguardo tiene 
una extensión de 2.247.455 ha y se sobrepone 
en un 34% con la RNNP (PNNC 2021), la cual 
se extiende por 1.092.500 ha. Este territorio se 
localiza en el departamento del Guainía en 
Colombia (Figura 1).

La RNNP se encuentra sobre el Escudo 
Guayanés, un conjunto de afloramientos 
rocosos del precámbrico, ubicado en el 
noreste de Sudamérica, y que tiene una 
superficie cercana a 2,3 millones de km2 
(Fernández et al. 2018). El clima de la zona es 
cálido-húmedo ligeramente estacional. La 
precipitación es monomodal (Rudas et al.  
2002, Armenteras y Villa 2006), con una 
estación seca entre diciembre y febrero, 
y una estación lluviosa de abril a junio 
(Etter 2001). La precipitación total varía 
entre 3.000 y 3.500 mm/año. La temperatura 
media es de 26ºC (Etter 2001).

Los ecosistemas de la región son ricos en 
endemismos de flora (Giraldo-Cañas 2001, 
Etter 2001 Cárdenas-López 2007) y fauna 
(Lasso y Señaris 2018). Sobresalen bosques 
medios a bajos y arbustales arbolados densos 
y abiertos (Armenteras y Villa 2006). Los eco- 
sistemas transformados son chagras indí-
genas y rastrojos de agricultura itinerante. 

Guainía está habitada en su mayoría por 
indígenas de la etnia Curripaco, en el sur 
del departamento, seguida por las etnias 
Puinave, Piapoco y Sikuani con otras etnias 
en menor proporción (Sinic 2021, Sánchez-
Silva 2007). Estas etnias se encuentran en 
los sectores norte y sur de la RNNP. Esta 
área protegida se solapa con tres resguardos 
indígenas: Resguardo cuenca media y alta 
del río Inírida, alto y medio Guainía y Cuiarí-
Isana (Etter 2001). La comunidad de Zancudo 
está habitada en su mayoría por indígenas 
Puinave. Cada comunidad tiene su propio 
Capitán, quien es la autoridad tradicional 
encargado de supervisar y de concertar todas 
las actividades que se lleven a cabo en cada 
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comunidad y también colabora en la reso-
lución de conflictos internos. Estas comuni-
dades tienen un sistema de agricultura itine-
rante y su principal fuente de proteína es la 
caza y la pesca. También complementan su 
alimentación con productos del bosque. 

ASPECTOS METODOLÓGICOS
Auto-monitoreo de la caza
En 2005 se inició un programa de auto-moni-
toreo de cacería con el grupo de investiga-
dores locales de la comunidad de Zancudo, y 
el apoyo de la RNNP. Este proceso se continuó 
y entre el 2007 y el 2009 se hizo trabajo de 
campo adicional para apoyar el proceso. 

Caracterización de la caza
Se examinó la magnitud y composición de la 
cosecha, sitios de caza, área de extracción 

y estacionalidad. Para esto se emplearon 
datos de cosecha individual de 18 cazadores 
de 2005 a 2008. Además, se registró por 
observación directa, la composición de la 
caza entre febrero de 2007, abril y agosto de 
2008 y julio de 2009. También, se realizaron 
entrevistas semi estructuradas a 23 caza- 
dores, uno por familia. Las especies se regis-
traron con sus nombres científicos y locales 
en español y en puinave. En 2008 y 2009 se 
realizaron varios talleres con la comunidad 
para revisar y discutir los registros de caza 
y su dinámica.

Sostenibilidad de la caza
Esta evaluación se enfocó en los mamíferos, 
que fue el grupo taxonómico más utilizado 
por los cazadores. Se estimó la abundancia 
de varias especies por medio del método de 
transectos en línea y medición de distancias 

Figura 1. Localización de la comunidad de Zancudo en la Reserva Nacional Natural Puinawai (RNNP) y en el Resguardo 
Indígena Cuenca Media y Alta del Río Inírida (CMARI), Guainía-Colombia.
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(Buckland et al. 2001, Thoisy et al. 2008). Con 
este fin, se establecieron nueve transectos de 
3 a 5,5 km de longitud, para un total de 33,25 
km. Los muestreos se hicieron en julio de 2008, 
y en abril y julio del 2009, durante un mes cada 
uno para un total de 238,5 km acumulados de 
muestreo. Se estimó el área de extracción 
de fauna local georreferenciando los sitios de 
caza con ayuda de los cazadores. 

Análisis de datos 
Caracterización de la caza
Se estimó la biomasa cosechada como el 
producto entre el número de animales por 
su peso promedio (Townsend 1996). A partir 
de los datos de cosecha y el área de captura 
se obtuvo un estimado de la presión de caza 
(individuos cosechados/km2) (Aquino et al. 
2007). Para las especies con más de 10 regis-
tros, se examinó variación en la proporción 
de sexos con una prueba de chi-cuadrado. 
Con el fin de examinar la efectividad de la 
faena, se compararon sitios de captura vs. 
especies cosechadas, utilizando los índices 
de Bray-Curtis y Jaccard. También se 
analizó la estacionalidad de la cosecha. Para 
entender cómo ha sido la influencia de la 
evangelización sobre la caza como actividad 
de subsistencia y si existen normas entre 
los cazadores locales, se tuvieron en cuenta 
tanto entrevistas como charlas. Simultánea-
mente, se mantuvo contacto a diario con 
los cazadores, lo que posibilitó comparar 
las observaciones con la información de los 
registros de caza local.

Sostenibilidad de la caza
La información de los transectos lineales 
se procesó en el software Distance para 
estimar la densidad poblacional, insumo 
necesario para los análisis de sostenibilidad. 
Para evaluar la sostenibilidad de cacería 
se emplearon tres modelos: (1) Modelo de 
producción de Robinson y Redford (1991), (2) 
el índice de captura por unidad de esfuerzo –
CPUE (Puertas 1999), Noss et al. 2003, Cuéllar 
et al. 2004 y (3) el modelo de cosecha unifi-
cado (Bodmer y Robinson 2004). El modelo 

1 estima la producción máxima P (número 
de animales/km2año-1) como el producto de 
la densidad D, la productividad reproduc-
tiva bruta Y (# de crías/hembra/parto) y 
el número de gestaciones por año g. Este 
modelo asume una proporción de sexos 1:1 y 
reproducción en todas las hembras adultas. 
Las estimaciones corresponden a densidad 
y cosecha del año 2009. Si la cosecha sobre-
pasa la producción máxima, se considera 
no sostenible. El modelo 2 examina las rela-
ciones entre el esfuerzo y el rendimiento de 
caza y se estima como CPUE = Número 
de presas cazadas / especie/ cazador-hora. Si 
la CPUE disminuye con el tiempo, esto es un 
indicio que puede haber sobre-explotación. 
El modelo 3 usa una curva de crecimiento 
de la población, considerando la capacidad 
de carga (k) y la tasa de crecimiento pobla-
cional para ilustrar el punto de cosecha 
máxima sostenible (MSY). Se determina si 
una cosecha es segura, si ésta ocurre a la 
derecha del MSY. Siendo, el MSY específico 
según el ciclo de vida de las especies, se 
estima a 50% de k para especies de vida corta 
(última reproducción >5 años), a 60% de k 
para especies de vida media (última repro-
ducción entre 5-10 años) y a 80% de k para 
especies de vida larga (última reproducción 
<10 años) (Bodmer y Robinson 2004). Este 
último modelo se usó de forma exploratoria, 
como ejercicio hipotético, ya que, aunque 
se emplearon datos reales de cosecha en la 
zona y de estimación de densidad en zona 
con caza persistente, no se tenían datos de 
densidad en una zona sin cacería; por ello 
estos últimos fueron tomados de la litera-
tura, de otra región de la Amazonia. 

RESULTADOS
Caracterización de la caza
Se analizaron 395 registros tomados por 18 
cazadores locales y se obtuvieron 541 indi-
viduos cosechados, durante un período de 
cuatro años (2005-2009) (Tabla 1). Los regis-
tros correspondieron a 26 especies, entre 
reptiles (4 sp.), aves (6 sp.), mamíferos (16 sp.), 
y representaron una tasa de cosecha de 0,29 
presas/cazador/año. 
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El taxón más cosechado fue el de roedores 
(56%) y el menos cosechado el de ungula- 
dos (6%) (Figuras 2 y 3). Aunque los ungulados 
no fueron muy numerosos en los registros 
de caza, su aporte en biomasa fue significa-
tivo. Los ungulados como Tayassu pecari, 
Tapirus terrestris y Pecari tajacu aportaron 
la mayor cantidad de biomasa consumible. 
Le sigue en importancia la biomasa apor-
tada por roedores como Cuniculus paca y 
Dasyprocta fuliginosa (Figura 2, Tabla 1) 
comparado con el aporte de otras especies 
de animales cazados. En cuanto a la propor-
ción sexual de los animales cosechados por 
especie se obtuvo un total de 242 hembras y 
210 machos registrados durante los últimos 
4 años (Tabla 1). El 15% de los registros no 
incluyeron el sexo del animal.

La proporción de sexos no fue diferente 
del esperado 1:1 en Paleosuchus trigonatus, 
P. palpebrosus, Crax tomentosa, Lagothrix 
lagothricha, Nasua nasua, Pecari tajacu, 
Tayassu pecari, Dasyprocta fuliginosa, 
Myoprocta pratti y Cuniculus paca (Tabla 1).  
Estos resultados indican que los cazadores 
no seleccionan el sexo de las presas. Sin 
embargo, para la especie Sapajus apella, los 
cazadores encontraron un mayor número de 
hembras que de machos. El área de extrac-
ción estimada fue de 92,94 km2, teniendo en 

cuenta número de lugares de cacería visi-
tados y georreferenciados (Figura 4). Adicio-
nalmente, a partir de los datos de cosecha 
y el área de captura se obtuvo un estimado 
de la presión de caza de 5,78 individuos 
cosechados/km2.

El indice de similitud de Curtis mostró 
que en lugares similares se están cazando 
la misma cantidad de las mismas espe-
cies por lo tanto se forman tres grupos: a) 
Rebalse-Caño (Alouatta seniculus, Sapajus 
apella, Chelus fimbriata, Coendou longi-
caudatus, Crax tomentosa, Cuniculus 
paca, D. fuliginosa, Dasypus novemcictus, 
Lagothrix lagothricha, Nasua nasua, Paleo-
suchus palpebrosus, P. trigonatus, Pene-
lope jacquacu, Tapirus terrestris, Tayassu 
pecari, Chelonoidis denticulatus, Mazama 
americana, Myoprocta pratti, Pecari 
tajacu, Psophia crepitans). b) Río-Laguna 
(Cacajao melanocephalus, S. apella, C. 
fimbriata, C. longicaudatus, C. tomentosa, 
C. paca, D. fuliginosa, M. americana, P. 
palpebrosus, T. pecari, N. nasua, P. trigo-
natus). c) Orilla-Comunidad (T. pecari, 
D. fuliginosa). Es decir que, analizando el 
contexto ecológico, aunque pueden encon-
trarse especies en sitios con caracteristicas 
similares, probablemente hay algunos con 
mejor calidad de hábitat que otros. 

Tabla 1. Composición de la caza realizada en la comunidad de Zancudo entre 2005 y 2009 en términos de especies, 
número de animales, biomasa y proporción de sexos.
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Paleosuchus 
trigonatus

Cachirre negro Wou pi 39 14,60 569,4 31 20 11 1,8 : 1 2,91 > 0,05

Paleosuchus 
palpebrosus

Cachirre 
blanco

Wou böm 24 18,00 432,0 14 8 6  0,28 >0,05

Chelonoidis 
denticulatus

Morroco Baa 7 3,67 25,7 6 4 2    

Chelus fimbriata Matamata Yoyap 4 3,00 12,0       
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Especies 
cazadas

Magnitud de la cosecha Proporción sexual
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AVES 

Penelope jacquacu Pava Jonpi 6 5,00 30,0 6 6 0    

Crax tomentosa Paujil Tuu 24 3,64 87,4 23 10 13 0,7 : 1 0,39 > 0,05

Psophia crepitans Tente Tury 3 2,50 7,5 3 2 1    

COLUMBIDAE Paloma  3         

PSSITACIDAE Guacamaya  1         

Rhamphastos sp. Tucán Wan 2 4,00 8,0       

MAMÍFEROS 

Dasypus 
novemcinctus

Armadillo  1         

Myrmecophaga 
tridactyla

Oso 
hormiguero

Boii 7 7,75 54,3 7 4 3    

Alouatta seniculus Araguato Ca 9 7,30 65,7 9 3 6    

Cacajao 
melanocephalus

Chocuto Shau 3 7,00 21,0 3 2 1    

Sapajus apaella Mico maicero Su 18 4,21 75,9 16 2 14 0,1 : 1 9,00 < 0,05

Lagothrix 
lagothricha

Churuco Shoicag 16 8,64 138,2 13 5 8 0,6 : 1 0,69 > 0,05

Nasua nasua Guache Shi 10 4,89 48,9 10 2 8 0,2 : 1 3,60 >0,05

Tapirus terrestris Danta Jroyap 7 103,50 724,5 7 6 1    

Pecari tajacu Sahíno Det jut 22 28,44 625,8 20 10 10 1:01 0,00 > 0,05

Tayassu pecari Cajuche Deepi 68 31,10 2114,8 51 32 19 1,7 : 1 3,31 > 0,05

Mazama 
americana

Venado rojo Shom crt 3 17,33 52,0 3 1 2    

Mazama 
nemorivaga

Venado gris Shom prp 2 17,50 35,0 2 1 1    

Coendou 
longicaudatus

Puerco  
espín

Ñiqui 5 3,75 18,8 3 0 3    

Dasyprocta 
fuliginosa

Picure Boo 63 6,32 397,9 53 28 25 1,1 : 1 0,17 > 0,05

Myoprocta pratti Tintín Naii 13 2,91 37,8 13 9 4 2,2 : 1 1,92 > 0,05

Cuniculus paca Lapa Det 177 7,06 1.249,5 159 87 72 1,2: 1 1,41 > 0,05

TOTAL   537  6.832       
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Figura 3. Porcentajes de cacería para cada grupo taxonómico en la comunidad de Zancudo durante los años 2005-2009.

Figura 2. Roedores grandes, cazados en la comunidad de Zancudo: a) lapa (Cuniculus paca), b) picure (Dasyprocta 
fuliginosa). Fotos: Pilar Tafur-Guarín.

a b
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En cuanto a la estacionalidad de la 
cosecha en Zancudo, durante 2005-2009, se 
muestra una tendencia con dos picos altos 
en abril para 2008 y 2009 y otro en agosto 
para todos los años, justo esta es la época 
de lluvia donde los pobladores centran su 

atención más en la caza que en la pesca y 
ocasionalmente hay eventos de caza cuando 
están rosando y sembrando en los conucos 
(Figura 5). 

En 2005 los cazadores iniciaron la toma 
de datos a mitad de año, el mes de mayores 
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Figura 4. Área de captura usada por pobladores de la comunidad de Zancudo durante los años 2005-2009.

Figura 5. Estacionalidad de la cosecha, comunidad de Zancudo años 2005-2009.
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registros fue agosto. Durante el 2006 la mayor 
cacería se presentó en septiembre y octubre, 
en su mayoría roedores seguido de ungula- 
dos. Durante el año 2007 hubo mayores regis-
tros de caza para abril, agosto y septiembre, 
destacandose los roedores y en menor 
proporción los ungulados. Para el año 2008 
hubo pocos registros, sin embargo los meses 
con más registros fueron abril y marzo, y los 
grupos taxonómicos más registrados fueron 
los mismos que el 2007. Para el año 2009 se 
registró la primera mitad del año y el mes 
con mayores registros fue junio y el grupo 
taxonómico más registrado fue el mismo 
del 2005. De acuerdo con las entrevistas y la 
obsevación participante, la estacionalidad de 
la cacería no coincidió necesarimente con 
los eventos religiosos (conferencia, conven-
ción y santa cena) cuando se reunen muchas 
comunidades del río Inírida. Solo se eviden-
ciaron procesos de conservación de la carne 
durante esos días de renión.

SOSTENIBILIDAD DE LA CAZA
Para evaluación la sostenibilidad de la 
caza se identificaron las cinco especies de 
mamíferos con mayor cantidad de informa-
ción. Allí se incluyen las más consumidas 
en todos los años de auto- monitoreo como 
fueron Cuniculus paca seguida de Tayassu 
pecari y de Dasyprocta fuliginosa (Tabla 1). 

Para la estimación de la densidad de espe-
cies objeto de cacería se obtuvo un total de 
102 avistamientos de animales y de 337 indi-
viduos. Se registraron 26 especies (16 mamí-
feros, 11 aves y 2 reptiles). Las estimaciones 
de densidad para cinco especies de mamí-
feros con datos suficientes (Sapajus apella, 
Lagothrix lagothricha, Pecari tajacu, Cuni-
culus paca y Dasyprocta fuliginosa variaron 
entre 0,74 y 2,72 ind/km2. La producción 
máxima, estimada a partir de la densidad y 
la información reproductiva de las especies 
se encuentra en la tabla 2.

1.- Modelo de producción 
Una vez obtenida la producción reproduc-
tiva máxima por especie por km2, ésta se 

comparó con las tasas de cosecha actual 
en términos de individuos por km2 calcu-
lados con el área de extracción estimada de 
92,9km2 en la zona (Tabla 2). 

Aparentemente la cosecha es sostenible 
para las cuatro especies seleccionadas, a 
excepción de Lagothrix lagothricha, la cual 
no contó con registros de cosecha para el 
2009, por ende, no se pudo contrastar con la 
producción reproductiva total. Sin embargo, 
se aporta la productividad reproductiva de 
esta especie como dato de referencia para la 
zona de estudio. 

2.- Captura por unidad de esfuerzo
La CPUE varía a lo largo del tiempo y entre 
especies (Tabla 3). Sin embargo, no se aprecia 
un patrón de disminución constante que 
sugiera sobre-explotación. Especies como el 
primate Sapajus apella muestra en el año 
2007 una CPUE bastante alta, comparada 
con los otros años y luego una disminución 
abrupta para los años siguientes. Pecari 
tajacu también muestra una tendencia al 
incremento en la CPUE, a lo largo del tiempo. 
Para el roedor más cazado, Cuniculus paca 
la CPUE disminuyó de 2006 a 2007 pero luego 
se mantuvo relativamente estable. 

3.- Modelo de cosecha unificado
Para el ejercicio hipotético empleando este 
modelo, se utilizaron datos de productividad, 
rangos de cosecha y estimación de densi-
dades, todas solo para el 2009 (Tabla 4).

Se hizo el modelo para las dos espe-
cies que tuvieron información suficiente: 
Sapajus apella y Pecari tajacu. En la RNNP, 
para primates como Sapajus apella el 
modelo de cosecha predice que: si 0,3 ind/
km2 de la producción equivale al 100%, el 20% 
estimado como sostenible equivale a 0,06 
ind/km2 y se están extrayendo 0,66 ind/km2.  
Lo anterior, muestra que la cosecha está 
por encima de la producción estimada como 
sostenible según su estrategia de vida, y 
muy por debajo del valor predicho de MSY 
de 80% de k, por tanto, la cosecha de la pobla-
ción es riesgosa a largo plazo (Figura 6a). 
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Tabla 2. Densidad de mamíferos en 2009, estimación de la productividad reproductiva y de la cosecha en 2009 en la zona 
de influencia de la Comunidad de Zancudo.

Especies
D

Densidad 
(ind/km2)

Y
Productividad 

reproductiva bruta 
(Y=No. crías/

hembra/parto)

g
Gestación 
promedio 

(g=gestaciones 
promedio/año)

P
Productividad 
reproductiva 
total por km 

(P=(0,5D) (Y*g)

Cosecha 
(individuos 
en 2009)

Tasa de 
cosecha 
(ind/km2 

2009)

Sapajus apella 1,21 1 0,5 0,30 2 0,02

Lagothrix 
lagothricha

1,97 1 0,5 0,49   

Pecari tajacu 2,72 2 1,6 4,35 2 0,02

Cuniculus paca 0,74 2 2 1,48 13 0,14

Dasyprocta 
fuliginosa

1,36 1,5 2 2,04 4 0,04

Tabla 3. Estimaciones de captura de mamíferos por unidad de esfuerzo (CPUE) en la comunidad de Zancudo entre 
2005-2009.

ESPECIE

CPUE 
(Número de presas cazadas/especie/cazador-hora)

2005 2006 2007 2008 2009

Sapajus apella 0,46 0,33  20,7 0,33

Lagothrix lagothricha 0,2 0,18 0,33 0,18  

Pecari tajacu  0,3 0,41 1,31 1,6

Cuniculus paca 0,43 2,19 0,75 0,86 0,61

Dasyprocta fuliginosa 0,35 0,6 0,68 0,62 0,23

Tabla 4. Estimaciones de densidad, productividad reproductiva y cosecha para varias especies de mamíferos en 2009 en 
la comunidad de Zancudo.

ESPECIE

Densidad 
en sitio con 
caza baja

(K)1

Densidad en 
sitio con caza 

persistente
(D)

Estado
(D/K)

Productividad 
reproductiva 

total [P=(0,5D)
(Y*g)]

Cosecha 
en 2009 

(C)

Fracción de P 
cosechada en 2009

 (C/P)

Sapajus apella 24,8 1,21 0,05 0,30 0,20 0.66

Lagothrix 
lagothricha

16,2 1,97 0,12 0,49  0,00

Pecari tajacu 1,4 2,72 1,94³ 4,35 0,20 0,05

Cuniculus paca  0,83  1,66 0,13 0,08

Dasyprocta 
fuliginosa

2,3 1,36 0,59 2,04  

Densidad estimada en la Amazonia peruna (Aquino et al. 2007)
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Para Pecari tajacu, el modelo de cosecha 
unificado predice que: si 4,3 ind/km2 de la 
producción equivale al 100%, el 40% estimado 
como sostenible equivale a 1,7 ind/km2 y se 
están extrayendo 0,05 ind/km2 (Figura 6b). 
Lo anterior, muestra que aparentemente la 
cosecha es sostenible. Sin embargo, en este 
caso, la población cosechada estaría incluso 
por encima de k, lo que implica que por 
denso-dependencia, la productividad sea 
mucho menor que cuando la población está 
en el 40% de k y de mantenerse la misma 
tasa de cosecha, la población podría estar 
en riesgo a largo plazo. 

DISCUSIÓN
Caracterización de la caza
La composición de la caza en la comunidad 
de Zancudo mostró que los mamíferos, aves 
y reptiles fueron los grupos más utilizados 
por los cazadores. Este patrón es bastante 
común en el Trópico, incluyendo otras áreas 
de la región Guayana tanto en Colombia 
como en Venezuela (Señaris y Ferrer 2012, 
Osorno et al. 2014). Entre los mamíferos los 
grandes roedores fueron los grupos que 
más aportaron a la caza en términos de  
individuos cosechados, en contraste con los  
ungulados. Sin embargo, estos últimos apor-
taron bastante en términos de biomasa. 
Este patrón es un poco diferente en otros 
estudios que muestran mayor frecuencia de 
caza de ungulados y primates grandes, como 

reportan Aquino et al. (2007) en varias loca-
lidades de la Amazonia peruana. Esta dife-
rencia es consistente con bajas densidades 
de ungulados, estimadas para el área de  
estudio (Gómez et al. 2016), probablemente 
por las condiciones de pocos nutrientes en 
estos bosques o por una potencial sobre-
explotación histórica. 

La escasez relativa de fauna grande en la 
zona de estudio se ve reflejada también en el 
consumo de carne de monte que en Zancudo 
fue de 42,7 kg carne/año/familia. Esta tasa 
de consumo es mucho menor al estimado de 
103,074 kg carne/año/familia consumido por 
indígenas Piaroa en las selvas de Mataven 
(Vanegas 2006), localizadas a norte de nuestra 
zona de estudio. Este consumo también fue 
inferior al estimado en comunidades del río 
Caura en la Guayana venezolana de 93,6 g/
semana/persona (Ferrer et al. 2013). Esta dife-
rencia puede deberse a las bajas densidades 
de fauna en Zancudo e implica que la fauna 
terrestre es un recurso complementario a la 
pesca como fuente de proteína. 

Por otra parte, la cacería realizada por 
los pobladores de Zancudo no evidencia 
una selección por el sexo de los animales 
cazados puesto que, en casi todas las espe-
cies, la proporción de sexos fue de 1:1, un 
aspecto también común en otros estudios 
(Vanegas 2006, Noss et al. 2003). Una excep-
ción fue el primate Sajapus apella (mico 
maicero) del cual los cazadores registraron 
mayor número de hembras. Si la caza de 

Figura 6. Modelo de cosecha unificado: a) Sapajus apella; b) Pecari tajacu.
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este primate es al azar, este resultado podría 
estar mostrando un sesgo en la población, 
pero esto debe evaluarse en campo. 

Respecto a la estacionalidad de la caza, 
fue evidente una variación a lo largo del año 
asociada a los patrones de lluvia, que a su 
vez se relaciona con alternancia con la pesca.  
No se encontró un patrón que asociara la esta-
cionalidad de la caza con las actividades reli-
giosas que congregan a muchas personas. Sin 
embargo, sí se observó que la evangelización 
esta asociada con cambios en pérdidas cultu-
rales tradicionales. Según Triana (1985), los 
Puinave utilizaban ciertas plantas silvestres 
para tener éxito en la cacería y la pesca, pero 
en la comunidad de Zancudo, este uso se ha 
dejado en un segundo plano y son pocos los 
abuelos conocedores al respecto. Tampoco 
se detectó el seguimiento de reglas o rituales 
asociados con la caza, como se ha descrito 
para otras comunidades indígenas (Noss  
et al. 2005). 

SOSTENIBILIDAD DE CAZA
Los resultados de los modelos empleados 
para evaluar la cosecha en la RNNP sugie- 
ren sostenibilidad de la cosecha actual. Sin 
embargo, este resultado debe tomarse con 
precaución, porque la cantidad de animales 
cazados está limitada por su baja abun-
dancia y podría reducirse aún más en casos 
de aumento de las poblaciones humanas o 
la llegada de nuevos habitantes. Esto puede 
ocurrir por dinámicas de extracción minera 
que se han incrementado en la región. 

Además, es fundamental considerar la 
escala espacial como factor importante en 
este tipo de evaluaciones, dado que un sistema 
de caza puede ser insostenible a nivel local, 
pero puede ser sostenible a escala regional, 
y viceversa (Walker et al. 2000, Naranjo y 
Bodmer 2007). Asimismo, en Puinawai es 
recomendable identificar áreas con cacería 
leve y con caza persistente, para mejorar el 
uso del modelo de cosecha unificado. 

Es claro que establecer relaciones entre 
productividad, animales cazados y estima-
ción de densidades, podría ser problemático 
para los pobladores locales. Sin embargo, el 

desarrollo de esta investigación es un gran 
avance, por ser la primera experiencia de 
caracterización y evaluación de la sosteni-
bilidad de la cosecha en Guainía. Adicional-
mente, existen líderes que podrían impulsar 
la replicación de esta experiencia a largo 
plazo, y reafirmar lo aprendido durante esta 
investigación. 

En general, en este estudio, la captura 
por unidad de esfuerzo no disminuyó con 
el tiempo para las especies cosechadas y 
analizadas en la RNNP, sin embargo, con 
el tiempo de muestreo aún no hay una 
tendencia clara. Los análisis sugieren que 
durante la época de transición se requirió 
de un mayor esfuerzo de captura para todas 
las especies. Especies de roedores, primates, 
ungulados están incluidas en los registros de 
caza de la RNNP, pero en las entrevistas con 
cazadores, se aprecia la percepción de que 
toda esta fauna ha disminuido en los últimos 
años. Por lo tanto, continuar con el auto-
monitoreo de la caza es fundamental para 
entender mejor los patrones en la dinámica 
de las poblaciones y su caza. 

El uso del modelo de cosecha unificado 
en la RNNP tuvo limitaciones en cuanto a la 
disponibilidad de estimaciones de densidad 
en áreas de poca caza. Por esta razón, se 
sugiere ampliar los muestreos a este tipo 
de áreas para fortalecer las estimaciones, 
especialmente para especies que pueden 
mostrar caza no sostenible, como la danta 
(Noss y Cuéllar 2008).

En algunos casos una caza sostenible 
requeriría de vedas de cosecha de primates 
y ungulados como la danta, el pecarí de labio 
blanco y los venados para evitar su sobre-
cosecha. Una posible zonificación de la caza 
podría ayudar a mantener las poblaciones 
bajo extracción, con un modelo de fuente-
sumidero como lo mencionan Naranjo y 
Bodmer (2007).

CONCLUSIONES
Este estudio evidenció que en el norte de la 
RNNP la caza es una actividad que propor-
ciona una baja cantidad de carne de monte 
comparada con estimaciones en muchas  
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localidades amazónicas y que la misma 
se enfoca en roedores grandes y en 
menor frecuencia en ungulados. La caza 
es complementaria a la pesca para la 
seguridad alimentaria, al menos en la 
comunidad de Zancudo. Los modelos de 
sostenibildad sugieren que esta caza es 
sostenible para la mayoría de las especies  

dada la baja cantidad de animales caza- 
dos al año, comparados con otras zonas. 
Sin embargo, las bajas densidades de la 
fauna sugieren que estos resultados deben 
tomarse con precaución y que algunas 
especies podrían llegar a ser sobre-explo-
tadas en el futuro si ocurre un aumento en 
la densidad poblacional humana. 
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LA DIVERSIDAD DE FAUNA EN LA 
ALIMENTACIÓN DE LOS PUEBLOS 
AMAZÓNICOS EN COLOMBIA 
Natalia Atuesta-Dimian, Luis F. Jaramillo Hurtado, Manuel F. Parra-Torres y Mariela  
Osorno-Muñoz

Resumen. La fauna silvestre forma parte de la dieta de los habitantes de la 
Amazonia colombiana, pero dada la heterogeneidad de la región tanto ambiental 
como sociocultural, hay diferencias en la riqueza de especies aprovechadas y la 
composición de la cacería. Se analizan los datos de uso de fauna obtenidos por el 
Instituto Sinchi entre 2013 y 2019, tanto de seguimientos de largo plazo como de 
evaluaciones rápidas, para establecer la diversidad de fauna usada para el consumo, 
la variación de la dieta en amplitud y composición, y la influencia de algunos factores 
socioambientales. Se encontraron amplitudes de dieta que superan las 70 especies 
por localidad, incluyendo el uso de todos los grupos de vertebrados terrestres e 
incluso algunos invertebrados. La diversidad de especies de fauna incluida en la 
dieta parece estar relacionada con su disponibilidad a nivel local, la tasa de retorno 
de las presas y el mantenimiento de manejos tradicionales. Los cambios sociocul-
turales que han sufrido las comunidades indígenas han impactado en la diversidad 
de la fauna incluida en la alimentación con efectos al parecer en la sostenibilidad del 
uso. Es necesario seguir identificando e implementando propuestas de manejo cultural-
mente viables que permitan un uso sostenible de este importante recurso. 

Palabras clave. Amazonia nororiental, amplitud de dieta, cacería, manejo tradicional 
de fauna, seguridad alimentaria. 

Abstract. Wildlife is part of the diet of the inhabitants of the Colombian Amazon, 
but there are differences in the richness of species exploited and in the composition 
of hunting due to the heterogeneity of the region, both environmental and socio-
cultural. We analyzed data obtained by the Sinchi Institute between 2013 and 2019, 
both from long-term monitoring and rapid assessments, to establish the diversity 
of species used for consumption, diet variation in breadth and composition, and the 
influence of some socio-environmental factors. We found dietary amplitudes that 
exceed 70 species per locality with the use of all groups of terrestrial vertebrates 
and even some invertebrates. The diversity of wildlife species included in the diet 
seems to be related to their local availability, the rate of return of prey and the main-
tenance of traditional management. The socio-cultural changes that indigenous 
communities have undergone have impacted the diversity of fauna included in the 
diet with effects, apparently, on the sustainability of use. It is necessary to continue 
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INTRODUCCIÓN
Los animales están íntimamente ligados al 
bienestar y a la salud de las comunidades 
humanas amazónicas. Buena parte de la 
fauna constituye un importante componente 
de la alimentación cotidiana o esporádica, 
los animales tienen una génesis y una jerar-
quía en las distintas culturas manifiesta en 
diversas expresiones en el lenguaje, las cere-
monias, las historias de origen y hacen parte 
de un orden normado constituido de forma 
compleja y dinámica y son protagonistas de 
relevancia en la espiritualidad y la ritualidad 
indígena. Los pueblos indígenas amazónicos 
no conceptualizan la “naturaleza” como un 
fenómeno no-humano, por el contrario, es 
una noción de relaciones entre humanos, 
espíritus y grupos de especies, en donde 
se construyen relaciones de reciprocidad 
y respeto y en donde las diferencias entre 
humanos, plantas y animales son de grado y 
no de naturaleza (Gray 1996, García y Surra-
llés 2004, Descola 2004).

También las comunidades colono-campe-
sinas tienen una estrecha relación con la 
fauna, especialmente con las especies apete-
cidas para cacería (Vargas-Tovar 2012), o 
aquellas con las cuales tienen conflictos por 
depredación de especies domésticas (Garrote 
et al. 2016, Sarmiento-Giraldo et al. 2016), 
fenómeno del cual no están exentas algunas 
comunidades indígenas, especialmente aque-
llas cercanas a los conglomerados urbanos 
(Botero-Cruz et al. 2016). También los habi-
tantes urbanos de la Amazonia exhiben aún 
una estrecha relación con la fauna. Por un 
lado, sigue existiendo el vínculo cultural y 
de costumbres alimentarias en la población 
indígena que se asienta en las ciudades, y 
por otro para la población no indígena ya 
sea residente o en tránsito, existe una oferta 
de presas silvestres que se comercializa en 
algunos lugares (Jaramillo-Hurtado 2020).  

El sistema de subsistencia de comuni-
dades indígenas amazónicas se basa en la 
caza, la pesca, la recolección y la chagra. 
Algunas comunidades dependen de una for- 
ma importante de la fauna silvestre para la 
ingesta de proteína animal y su acceso está 
mediado por un conjunto de factores tales 
como la distribución de las especies en la 
región, las prácticas asociadas a la cosecha 
o cacería, las épocas propicias por abun-
dancia o accesibilidad, las preparaciones, 
permisos y restricciones culturales. Este 
sistema depende o quizás se estructura a 
partir de factores ambientales tales como la 
riqueza de especies y la productividad de los 
ecosistemas (Morán 1997, Osorno et al. 2014).  
Todo el sistema se basa en un amplio cono-
cimiento que pone de presente la estrecha 
relación entre biodiversidad y cultura, y 
la necesidad de reconocer y preservar la 
diversidad “biocultural” (Maffi 1999). Este 
concepto se contrapone con la relación 
sujeto-objeto arraigado en la conservación 
y como lo describe Posey (1999) la biodiver-
sidad hace parte de la existencia humana en 
la cual el uso hace parte de la celebración  
de la vida.

No obstante, estas relaciones también 
se ven impactadas por aquellos factores que 
obligan al desarraigo del territorio como la 
globalización, las economías de mercado, 
el sistema educativo formal, los desplaza-
mientos forzados y las migraciones a las 
ciudades en busca de subsidios y servicios 
(Salazar et al. 2006, Salazar y Riaño 2016, 
Nielsen et al. 2017). Adicionalmente, las inter-
venciones en el paisaje y transformaciones 
del hábitat tienen implicaciones en la pérdida 
de biodiversidad y en la pérdida del conoci-
miento asociado, y en algunas regiones de 
la Amazonia, transformaciones relativas a 
los procesos de evangelización que imponen 
nuevas éticas (Cabrera-Becerra 2015). 

identifying and implementing culturally viable management proposals that allow 
for sustainable use of this important resource. 

Keywords. Diet breadth, food security, hunting, northeastern Amazon, traditional 
wildlife management.
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Estas transformaciones erosionan el 
conocimiento y el manejo que las comuni-
dades tienen del espacio donde habitan, con 
consecuencias sobre las especies que usan. 
En territorios con alta riqueza biológica y 
cultural el uso de la biodiversidad responde 
a los ciclos ecológicos y a la disponibilidad 
estacional, y en esta medida, entre mayor 
sea la diversidad de especies incluidas en 
la dieta parece haber una mejor sostenibi-
lidad del sistema de aprovechamiento en 
su conjunto (Osorno et al. 2014, Atuesta-
Dimian 2018). La dieta, entre otros aspectos, 
también genera identidad; las comunidades, 
en todo el mundo se reconocen diferentes por 
lo que consumen y cómo lo consumen. 

En esta contribución se pretende en- 
tonces comparar la diversidad de fauna 
usada para el consumo en la Amazonia 
colombiana y la variación en la dieta entre 
las distintas localidades, tanto en amplitud 
como en composición. Adicionalmente, hacer 
una aproximación a la influencia de distintos 
factores, tanto sociales como ambientales, en 
la composición de la dieta por localidad. Los 
datos provienen de la investigación que ha 
adelantado el Instituto Amazónico de Inves-
tigaciones Científicas Sinchi, con la parti-
cipación y el concurso de las comunidades, 
acerca del uso de la biodiversidad, particu-
larmente de la fauna. Esta investigación tiene 
como propósito principal aportar informa-
ción que sustente y fortalezca las decisiones 
de manejo que buscan la sostenibilidad ecoló-
gica, social y cultural en los territorios. 

ÁREA DE ESTUDIO 
La Amazonia colombiana cubre el 42% del 
territorio colombiano y conserva la mayor 
superficie de cobertura boscosa continua 
del país. Esta extensa masa boscosa no es 
uniforme, presenta una heterogeneidad 
ambiental natural considerable y además 
unas transformaciones severas de la cober-
tura vegetal por procesos de desarrollo, colo-
nización y poblamiento. Entre el 2002 y 2016 
el anillo de poblamiento occidental y norocci-
dental se incrementó en un 17,3% (Salazar y 
Riaño 2016, Riaño y Salazar 2018). 

Este estudio incluye 15 localidades distri-
buidas a lo largo de la Amazonia colom-
biana, en su mayoría ubicadas en el sector 
Nororiental de la región en los departa-
mentos de Vaupés, Guainía y Vichada. Este 
sector se caracteriza por presentar extensas 
áreas de bosque y sabanas de arenas 
blancas que se desarrollan sobre el Escudo 
Guayanés y donde se encuentra principal-
mente una población indígena dispersa. 
También, se cuenta con una evaluación en el 
sector Noroccidental de la Amazonia, en 
el departamento del Guaviare, que corres-
ponde a la zona de mayor tradición de 
colonización campesina; y una localidad 
evaluada en el sector Sur de la región, en 
el departamento del Amazonas, con pobla-
ción indígena dispersa y extensas áreas de 
bosque (Figura 1).  En la tabla 1 se resumen 
las características socioambientales de las 
localidades de estudio. 

ASPECTOS METODOLÓGICOS 
Compilación de datos
Se partió de los datos de uso de fauna obte-
nidos por el Instituto Sinchi entre 2013 y 2019, 
tanto los registros compilados a través de las 
evaluaciones rápidas que realiza el Instituto 
durante los inventarios anuales, como datos 
registrados en proyectos orientados específi-
camente a seguimientos de mediano y largo 
plazo de la fauna de consumo. Las evalua-
ciones rápidas establecen las especies usadas 
para consumo y su abundancia de acuerdo con 
la percepción de las comunidades; para ello 
se realizan entrevistas individuales apoyadas 
en fichas con fotos e ilustraciones de las espe-
cies de fauna potencialmente presentes y 
usadas en la zona. Posteriormente, para esta-
blecer listados consolidados de especies de 
fauna de consumo los datos son analizados 
con el método de consenso cultural (Bernard 
2011, Weller 2007, Van Holt et al. 2011), usando 
el Script IConsenso para R desarrollado por 
el equipo técnico del Instituto en el soft-
ware RWizard (Guisande et al. 2014). En el 
caso de los proyectos específicos de segui-
miento de cacería, los investigadores locales 
de las comunidades son quienes registran  
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Tabla 1. Localidades de estudio, características socioambientales y métodos de recolección de datos. Etnia = etnia 
predominante en la localidad. Cobertura = cobertura predominante en la zona de acuerdo con el mapa de Coberturas 
2020 (SINCHI 2021). Población = No. Familias en la comunidad. Distancia a casco urbano = distancia total que se debe 
recorrer para acceder al casco urbano más cercano (vía terrestre, fluvial o aérea). Comercio = nivel de comercio esta-
blecido como % de cacería comercializada: Bajo < 10%, Medio = 10-20%, Alto > 20%. Métodos = método de recolección de 
datos: C (consenso cultural), S (seguimiento comunitario de la cacería), N = No. entrevistados. t = duración del segui-
miento en días, ER (evaluación rápida). Cz/m= No. promedio de cazadores al mes que reportaron su cacería. 
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EFI-Atabapo Guainía Curripaco
Herbazal 
inundable

157 60 km
Pastor 

Evangélico
Bajo C – S 49 158 10

EFI-Cunubén Guainía Curripaco
Bosque 
inundable

28 40 km
Pastor 

Evangélico
Bajo C – S 18 132 4

EFI-Guaviare Guainía
Curripaco, 
Sukuani, 
Cubeo

Bosque 77 30 km
Pastor 

Evangélico
Medio C – S 40 164 10

EFI-Inírida Guainía Puinave
Bosque - 
Herbazal

292
entre 16 
y 50 km

Pastor 
Evangélico

Medio C – S 59 236 17

EFI-Urbano2 Guainía
Piapoco, 
Puinave

Herbazal 322 <12 km
Pastor 

Evangélico
Alto C – S 30 197 15

Vaupés-
Piracemo

Vaupés Cubeo Bosque 36 30 km
Sabedor 

tradicional
Alto C – S 18 143 9

Vaupés-
Timbó

Vaupés Desano Bosque 24 40 km
Sabedor 

tradicional
Bajo C - S 12 60 5

Vaupés-
Trubón

Vaupés Wanano
Vegetación 
secundaria

35 25 km
Sabedor 

tradicional
Bajo C - S 17 114 8

Vaupés-
Tucunaré

Vaupés Cubeo
Veg. Sec. 
inundable

28 10 km
Ausencia 

de sabedor 
tradicional

Alto C - S 17 81 3

Vaupés-
Wasay

Vaupés Cubeo Bosque 40 50 km
Pastor 

Evangélico
Alto C - S 18 133 10

Vaupés-
Tiquié

Vaupés
Tuyuca y 
Bará

Bosque 46 100 km
Sabedor 

tradicional
Bajo S 355 29

Vichada-
Matavén

Vichada Piaroa Bosque 100 km
Sabedor 

tradicional
Bajo C 23 ER

Amazonas-
Chorrera

Amazonas Ocaina Bosque 430 km
Sabedor 

tradicional
Medio C 8 ER

Vaupés-
Yavaraté

Vaupés
Wanano y 
Tucano

Bosque 150 km
Sabedor 

tradicional
Bajo C 8 ER

Guaviare-
Lindosa

Guaviare
Colono- 
campesinos

Vegetación 
secundaria

30 km Católicos Bajo C 10 ER

el consumo de fauna silvestre durante el 
periodo del estudio, utilizando formatos estan-
darizados y concertados entre el Instituto y 
las mismas comunidades. Estos seguimientos 

a mediano y largo plazo generan datos tanto 
de especies consumidas como de volúmenes 
de consumo (número de presas por especie y 
biomasa consumida por especie).   
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Análisis de datos
Se establecieron los perfiles de caza para 
cada localidad, tanto a partir de la riqueza 
de especies usadas (presencia/ausencia), 
incluyendo todas las localidades; como por 
la proporción de uso de cada especie a partir 
de los datos de biomasa y número de presas 
por especie, en los que se incluyen solo las 
localidades con seguimientos. Los perfiles de  
cacería son presentados agrupados por clase 
zoológica. Para evaluar si el aprovechamiento 
se centra en unas pocas especies se calculó 
el índice de diversidad de Simpson (D), 
partiendo del número de presas por clase 
zoológica, para lo cual se usó el paquete 
“vegan” para R (Oksanen et al. 2020).  

Para establecer las similitudes entre las 
localidades con base en en los perfiles de 
cacería se usaron los listados consolidados 

de fauna consumida por localidad, esta-
blecidos por seguimiento y por consenso 
cultural. Las localidades fueron agrupadas 
mediante un análisis de conglomerados con 
ligamiento simple (vecino más cercano) 
basado en la disimilitud entre los perfiles de 
cacería. Se usó el índice de Jaccard para los 
datos de riqueza. Para los perfiles de cacería 
determinados a partir de los volúmenes de  
aprovechamiento, se ponderaron los valores 
de biomasa acumulados por clase zoológica 
y de número de presas totales por clase, 
considerando para la ponderación la dura-
ción del seguimiento en días y el número 
mensual promedio de cazadores que apor-
taron información (Tabla 1). Posteriormente 
se estableció la matriz de disimilitud entre 
las 11 localidades usando el índice de disi-
militud de Bray-Curtis. 

Figura 1. Área de estudio y métodos de recolección de datos. 
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Como primera aproximación a la relación 
de factores socioculturales y ambientales 
con los perfiles de cacería se usó un análisis 
de similitudes (ANOSIM), utilizando como 
variables de agrupación las características 
socioambientales resumidas en la tabla 1. El 
análisis se complementó con un análisis de 
patrones multinivel (función multipatt) que 
estudia la asociación entre patrones de espe-
cies y combinaciones de grupos de sitios (De 
Cáceres et al. 2010). Nuevamente los factores 
de agrupación corresponden a las caracte-
rísticas socioambientales resumidas en la 
tabla 1. Todos los análisis se realizaron con 
los paquetes “vegan” (Oksanen et al. 2020) y 
“indicspecies” (De Cáceres et al. 2020) para R. 

RESULTADOS 
Se registra el consumo de 124 especies de 
fauna silvestre con representación de las 
cuatro clases de vertebrados, además de una 
amplia variedad de insectos, un arácnido y un 
camarón de agua dulce. La mayor riqueza la 
aportan las aves con 45 especies de 12 órdenes, 
seguida de los mamíferos con 38 especies de  
siete órdenes, los reptiles con 17 especies 
de tres órdenes y los anfibios con seis espe-
cies de anuros. En cuanto a los insectos se 
han registrado 16 especies de cinco órdenes 
que forman parte de la dieta de los pueblos 
amazónicos. Los órdenes que aportan el 
mayor número de especies a la dieta de las 
comunidades amazónicas corresponden a 
Psittaciformes con 16 especies, Testudines 
con 12 especies y Primates con 11 (Anexo 1).

Las localidades que registran la mayor 
amplitud (riqueza) en su dieta corresponden 
al sector de Yavaraté (Vaupés) con 74 espe-
cies, Matavén (Vichada) con 73 especies, la 
zona del río Tiquié (Vaupés) con 67 especies 
y Atabapo (Guainía) con 65 especies, mien-
tras que la localidad con la menor riqueza 
de especies corresponde a La Lindosa en 
Guaviare con solo 31 especies consumidas. 
En Matavén se usa el mayor número de ór- 
denes (7), incluidos no solamente los verte-
brados considerados tradicionalmente carne 
silvestre, sino también insectos (Figura 2a, 
Anexo 1). 

En cuanto a la composición de las dietas, 
los mamíferos son el grupo que más aporta en 
biomasa en todas las localidades estudiadas, 
seguidos de los reptiles, particularmente 
en Cunubén y el área urbana de la Estrella 
Fluvial de Inírida. Resaltan la comunidad de 
Trubón y la zona del Tiquié en el Vaupés, 
donde los reptiles hacen aportes margi-
nales a la dieta y resultan más importantes 
los insectos y anfibios respectivamente. En 
general las comunidades del Vaupés aprove-
chan presas de un menor tamaño promedio 
(0,9-4,9 kg/presa) que las aprovechadas en 
Guainía (5,17-7,69 kg/presa); salvo por la 
comunidad de Wasay que centra su aprove-
chamiento en los mamíferos (Figura 2b). 

Considerando el aporte a la dieta en 
número de presas se presentan mayores 
contrastes entre localidades, con los apro-
vechamientos centrándose en grupos parti-
culares de especies en las localidades de 
la Estrella Fluvial de Inírida, con mayores 
índices de dominancia (D = 0,83-0,94) y 
menores en las localidades del Vaupés excep-
tuando Wasay (D = 0,54 – 0,65) (Tabla 2).  
En el Tiquié los anfibios corresponden al 
grupo con mayor número de individuos 
aprovechados, mientras en las demás comu-
nidades de Vaupés los mamíferos aportan el 
mayor número de presas. Por su parte, en 
las comunidades de la Estrella Fluvial de 
Inírida (EFI) la mayor cantidad de presas 
son aportadas por los mamíferos y los 
reptiles, pero con diferencias en las propor-
ciones entre sectores. En Atabapo, Inírida 
y el sector urbano la mayor proporción de 
presas corresponde a los reptiles, en tanto 
para el río Guaviare y el caño Cunubén se 
aprovecha una mayor proporción de presas 
de mamíferos. En general el uso de insectos 
representa menos del 20% del aprovecha-
miento en todas las localidades, pero destaca 
su proporción de uso en las comunidades 
de Trubón, Tucunaré y Wasay en Vaupés, 
así como la representación porcentual en la 
zona de Cunubén en la EFI (Figura 2c).

Partiendo de la riqueza de especies 
incluidas en la dieta se pueden diferenciar 
claramente dos grupos, el primero consti-
tuido por las comunidades localizadas más 
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al norte del Vaupés sobre el río Vaupés y sus 
afluentes, y el segundo conformado por las 
comunidades de la EFI y el caño Matavén, 
localizadas al nororiente del Guainía y 
suroriente del Vichada. Como grupos inde-
pendientes se separan las comunidades de 
la Lindosa (Guaviare) que usan la menor 
riqueza de especies de fauna; la zona del 
río Tiquié (Vaupés) que usa de forma exclu-
siva el mayor número de especies (6 espe-
cies exclusivas); y las comunidades de la 
Chorrera (Amazonas) que corresponde a la 
segunda localidad en número de especies 
de uso exclusivo (4 especies) (Figura 3a). 

Considerando el aporte en biomasa por 
clase zoológica se identifica un grupo confor-
mado por las cinco localidades de la Estrella 
Fluvial de Inírida, mientras que las comu-
nidades del Vaupés conforman tres grupos, 
el primero donde queda aislado Trubón, 
que usa una alta biomasa de insectos, el 
segundo donde se agrupan las comunidades 
de Tiquié y Wasay, las cuales usan la mayor 
diversidad de clases zoológicas y finalmente 
el grupo conformado por Tucunaré, Timbó y 
Piracemo en las cuales los mamíferos son el 
grupo preponderante en aporte de biomasa 
(Figuras 2b y 3b). 

En cuanto a la agrupación basada en 
el número de presas por clase zoológica 
(Figura 3c) nuevamente se agrupan las 
comunidades de la EFI (Guainía), mientras 
las comunidades del Vaupés se diferencian 
en dos grupos aislados para las localidades 
del Tiquié y Trubón, las cuales usan en 
grandes proporciones los anfibios e insectos, 
respectivamente (Figura 2c). Las demás 
comunidades del Vaupés se ubican en un 
mismo conglomerado (Figura 3c).

Los análisis de similitud muestran que 
los únicos factores que pueden agrupar 
las unidades de muestreo (localidades) en 
conjuntos significativamente diferentes res- 
pecto a su composición, son la tradiciona-
lidad de las comunidades y el departamento 
de localización de los sitios de muestreo, 
tanto para el número de presas (Tradiciona- 
lidad: R=0,544, p=0,005; Departamento: 
R=0,474, p=0,009), como para la biomasa por 
clase zoológica (Tradicionalidad: R=0,54, 

p=0,005; Departamento: R=0,72, p=0,006). 
Al interior del grupo de comunidades tradi-
cionales se presenta una mayor variación, 
mientras las no tradicionales varían en un 
rango menor (Figura 4). Vale aclarar que la 
tradicionalidad corresponde a un agrupa-
miento arbitrario donde se dividen las comu-
nidades en aquellas que mantienen sabe-
dores tradicionales (Tradicional) y aquellas 
que no cuentan con ellos o donde la auto-
ridad espiritual está representada por los 
pastores evangélicos (No Tradicional). Los 
volúmenes de uso en comunidades no tradi-
cionales son en general mayores que en las 
comunidades tradicionales, con diferencias 
más amplias en los grupos de mamíferos y 
reptiles (Tabla 2).  

Los análisis de patrones multinivel 
indican que el aprovechamiento de reptiles 
está asociado a las comunidades no tradicio-
nales (No. Presas: IndVal.g=0,963, p=0,016; 
Biomasa: IndVal.g=0,98, p=0,019) y al departa-
mento del Guainía (No. Presas: IndVal.g=0,97, 
p=0,004; Biomasa: IndVal.g=0,98, p=0,007). 

DISCUSIÓN
La amplitud de la dieta corresponde al 
potencial de especies disponibles en la zona 
que se consideran fauna de consumo, pero 
la frecuencia e intensidad del uso de las 
especies está mediado por un conjunto de 
variables u opciones de elección que están 
bajo el control del cazador, como las prefe-
rencias personales e influencias culturales, 
así como por limitaciones existentes en el 
conjunto de opciones disponibles como la 
presencia y abundancia de especies y su 
variación estacional (Hames y Vickers 1982, 
Ydenberg et al. 2007).

En la región estudiada se estableció 
que la amplitud de la dieta alcanza las 124 
especies de fauna silvestre, pero a nivel 
local se presentan diferencias en la riqueza 
de especies consumidas (31-74 especies). 
Estas diferencias están relacionadas con la 
presencia de las especies determinada por 
su área de distribución natural, por lo que 
se espera que sitios cercanos compartan 
en mayor medida las especies de fauna que 
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consumen. Los resultados de los análisis 
de agrupamiento refuerzan esta idea, pues 
muestran similitudes entre las comuni-
dades de sectores geográficos cercanos, lo 
que coincide con hallazgos de otros trabajos 
donde se estableció una correlación entre 
la estructura de los perfiles de caza de las 
comunidades y su proximidad geográfica 
(Stafford et al. 2017).  

Adicional a la disponibilidad de especies, 
la amplitud de la dieta es resultado de prefe-
rencias personales e influencias culturales, 
entre estas la relación que las comunidades 
establecen con la fauna silvestre (García y 
Surrallés 2004). Por ejemplo, en la Lindosa 
(Guaviare) a pesar de considerarse una zona 
de alta biodiversidad por la confluencia de 
distintas provincias biogeográficas como la 
Amazonia, la Orinoquia y la Guayana (Trujillo 
et al. 2018), se encontró que las comunidades 

campesinas asentadas en el área hacen uso 
de tan solo 31 especies de fauna silvestre, las 
cuales son aprovechadas de manera esporá-
dica. Esto posiblemente esté relacionado con 
la baja dependencia que las comunidades de 
colonos tienen de la cacería para su subsis-
tencia (Vargas-Tovar 2012), las preferencias 
culturales hacia el uso de especies domésti- 
cas y las actitudes locales de conservación y 
no uso extractivo de la fauna.

Más allá de la amplitud de la dieta, en el 
tema de uso de fauna es importante consi-
derar los perfiles de caza, que corresponden 
a la composición de la cacería no solo en 
términos de riqueza sino también de las 
proporciones que representan las especies o 
grupos de especies en el aprovechamiento, es 
decir la magnitud de uso de cada especie. En 
este sentido, se ha postulado que los perfiles 
de cacería son producto de la rentabilidad del 

Tabla 2. Perfiles de cacería de acuerdo con la composición por volúmenes de aprovechamiento de cada clase zoológica. 
Tanto la biomasa como el número de presas presentado corresponden a los valores ponderados por la duración del 
seguimiento en días y el número mensual promedio de cazadores que aportaron información.  T = Tradicional,  
NT= No tradicional.
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EFI-Atabapo NT 65 5,95 0,83 0 1,20 0 58,37 29,68 0 0,57 0 4,87 9,56

EFI-Cunubén NT 62 5,17 0,86 0 6,99 3,62 63,35 64,15 0 3,60 2,84 11,74 8,52

EFI-Guaviare NT 59 7,69 0,90 0 2,44 0,09 55,64 16,83 0 1,04 0,18 5,98 2,56

EFI-Inírida NT 60 6,57 0,87 0,01 2,21 0,11 79,62 24,71 1,00 1,15 0,15 5,11 8,82

EFI-Urbano NT 64 7,48 0,94 0 2,14 1,01 43,47 32,88 0 1,18 0,24 4,06 5,14

Vaupés-
Piracemo

T 55 4,92 0,54 0 0 0,04 10,59 0,83 0 0 0,08 2,10 0,16

Vaupés-Timbó T 59 3,51 0,64 0 0,73 0 10,81 2,51 0 0,67 0 3,00 0,33

Vaupés-
Trubón

T 59 2,19 0,59 0 0 0,62 2,26 0 0 0 0,44 0,88 0

Vaupés-
Tucunaré

NT 50 3,63 0,65 0 0 0,46 13,34 2,62 0 0 0,82 3,29 0,41

Vaupés-
Wasay

NT 60 6,00 0,88 0 0,75 0,42 31,59 0,64 0 0,83 0,83 3,61 0,30

Vaupés-Tiquié T 67 0,90 0,65 1,40 1,83 2,92 23,39 1,41 24,78 2,11 3,29 2,95 1,08
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Figura 2. Composición de la dieta en cada una de las localidades estudiadas, diferenciada por clase zoológica: a) 
amplitud de dieta (riqueza); b) proporción por clase a partir de biomasa (en la parte superior biomasa promedio/presa); 
c) proporción por clase a partir del número de presas (No. presas).

a

b

c
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Figura 3. Similitudes en los perfiles de aprovechamiento de fauna silvestre en la Amazonia colombiana: a) análisis de 
conglomerados a partir de la amplitud de dieta (riqueza); b) análisis de conglomerados a partir de la biomasa aprove-
chada por clase; c) análisis de conglomerados a partir del número de presas aprovechadas por clase.

a

b

c
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aprovechamiento, entendida como la rela-
ción entre el esfuerzo invertido en la captura 
y la presa obtenida, además, estos patrones 
están influenciados por factores sociocul-
turales que determinan el prestigio y la 
utilidad de la presa (Stafford et al. 2017). De 
acuerdo con la teoría de forrajeo óptimo, esta 
rentabilidad puede obtenerse al maximizar 
la energía adquirida por el cazador, centrán-
dose en presas de alto retorno como especies 
de gran tamaño o de fácil captura (Hames y 
Vickers 1982, Ydenberg et al. 2007). Efectiva-
mente, esto se observa en varias de las loca-
lidades estudiadas, particularmente las de la 
Estrella Fluvial de Inírida, donde el tamaño 
promedio de las presas supera los 5 kg y el 
aprovechamiento se centra en los mamíferos 
y reptiles que corresponden a presas de gran 
tamaño y por ende mayor tasa de retorno. 
Sin embargo, como se mencionó el forrajeo 

óptimo contempla no solo el tamaño de las 
presas aprovechadas sino también la faci-
lidad de acceso a estas presas, que muchas 
veces puede verse afectada por restricciones 
para su adquisición. En trabajos previos se 
encontró en la zona del río Tiquié que los 
cazadores se comportan como forrajeadores 
óptimos (Atuesta-Dimian 2018), a pesar de 
que el tamaño promedio de las presas apro-
vechadas corresponde a 900 g y que recurren 
constantemente a grupos como los anfibios e 
insectos. Este forrajeo óptimo ejercido por los 
cazadores del sur del Vaupés corresponde a 
una estrategia que busca no solo maximizar 
la utilidad esperada, sino también minimizar 
la probabilidad de que el resultado no satis-
faga la necesidad, es decir, como lo plantean 
Rode et al. (1999) se manejan las restric-
ciones que enfrentan los cazadores, evitando 
los retornos nulos por centrarse en presas 

Figura 4. Diferencias dentro y entre los grupos analizados con método ANOSIM. Arriba a partir de presas por clase 
zoológica: a) departamento como factor de agrupamiento; b) tradicionalidad como factor de agrupamiento. Abajo a 
partir de biomasa por clase zoológica: c) departamento como factor de agrupamiento; d) tradicionalidad como factor 
de agrupamiento.

a

c d

b
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de difícil consecución y prefiriendo acudir 
a presas de tallas pequeñas pero fáciles de 
capturar. En el área de estudio el amplio 
uso de anfibios en el sur del Vaupés y de 
insectos en los sectores de Tiquié, Trubón, 
Tucunaré y Wasay en Vaupés, así como 
Cunubén en Guainía podría explicarse por 
este comportamiento.  

Entre las restricciones que enfrentan los 
cazadores también se encuentra la dispo-
nibilidad natural de las especies de alto 
retorno energético, las cuales suelen encon-
trarse en bajas densidades, particularmente 
en los bosques y sabanas regados por ríos de 
aguas negras (ecosistemas de baja producti-
vidad), que corresponden a la mayor parte 
de las localidades evaluadas en el presente 
estudio. Sin embargo, en la Estrella Fluvial 
de Inírida (EFI), donde se ubican cinco loca-
lidades, se cuenta con extensas áreas inun-
dables que generan hábitats disponibles 
para tortugas y crocodílidos, cubriendo el 
45% del área (Suárez y Usma-Oviedo 2014). 
Esta alta disponibilidad de hábitat adecuado 
para especies como los caimanes (Caiman 
crocodilus), los cachirres (Paleosuchus spp), 
el chipiro (Podocnemis erythrocephala) o el  
cabezón (Peltocephalus dumerilianus), puede 
explicar la asociación que se encontró entre 
el aprovechamiento de reptiles y el departa-
mento de Guainía. 

De acuerdo con trabajos antropológicos 
y de ecología humana, las comunidades in- 
dígenas establecidas sobre ecosistemas de  
aguas negras, diversifican el uso de fauna  
como una conducta adaptativa que se 
complementa con otras acciones, como las 
regulaciones socioculturales del uso de 
recursos, una fuerte organización social, el 
mantenimiento de comunidades pequeñas 
y dispersas, un control territorial de las co- 
munidades, la alimentación comunal, los 
tabúes alimentarios y las restricciones de 
caza y pesca en las casas de los animales 
o sitios sagrados,  que buscan evitar que 
se sobrepase la capacidad de carga de sus 
territorios (Morán 1997, Reichel-Dolmatoff 
1997, Stearman 2000, Cayón 2001). Actual-
mente, los cambios culturales que afectan 
a las comunidades indígenas hacen que 

este tipo de adaptación entre en desuso y la 
cacería se centre en pocas especies de gran 
retorno, tanto energético como económico, 
lo que podría llevar a la insostenibilidad del 
aprovechamiento, a disminuciones poblacio-
nales de las especies de gran porte e incluso 
a defaunaciones locales. Lo anterior conduce 
a que los perfiles de caza tiendan a alejar- 
se de un pequeño subconjunto de especies 
y se muevan nuevamente hacia una mayor 
diversidad pero de especies de menor prefe-
rencia y con una biomasa promedio más 
baja. Este comportamiento ya ha sido obser-
vado en comunidades amazónicas del Perú, 
donde los patrones de explotación de la 
fauna silvestre se han visto afectados por el 
desarrollo rural, el rápido crecimiento de las 
poblaciones indígenas y su integración en la 
economía de mercado (Bennett y Robinson 
2000, Kirkland et al. 2020). 

En el presente estudio, las localidades 
evaluadas en Vaupés y Guainía presentaron 
amplitudes de dieta considerables, que indi-
carían la diversificación del uso, sin embargo, 
en general el aprovechamiento está concen-
trado en pocas especies. Este comporta-
miento se observa particularmente en los 
perfiles de cacería de las comunidades loca-
lizadas cerca de los cascos urbanos (a menos 
de 50 km de distancia y con facilidades de 
acceso) y potencialmente más integradas a 
la economía de mercado como Wasay, Tucu-
naré y Piracemo en Vaupés que aprovechan 
pocas de las especies consideradas como 
fauna de consumo (19 de 69 en Wasay, 6 de 50 
en Tucunaré y 7 de 55 en Piracemo), centrán-
dose en los mamíferos con tamaños promedio 
entre 4 y 8,75 kg. De igual forma en Guainía, 
el sector urbano (comunidades localizadas 
en un radio de 12 km del casco urbano) 
aunque aprovecha una mayor proporción de 
las especies disponibles (46 especies de las 64 
incluidas en la dieta), focaliza la cacería en 
mamíferos y reptiles con tamaños promedio 
de 9,3 a 15,6 kg y de 2,8 a 6,6 kg, respectiva-
mente. Estos resultados sugieren que los 
cambios socioeconómicos que han sufrido 
las comunidades posiblemente han generado 
un incentivo económico creciente para cazar 
comercialmente, llevándolas a concentrarse 



Atuesta-Dimian et al.

141La Caza y PesCa de subsistenCia en eL norte de suramériCa. Parte i: CoLombia, VenezueLa y Guyana

en algunas especies de fauna, lo que sucede 
particularmente en comunidades localizadas 
cerca de cascos urbanos, tal como se ha docu-
mentado en las comunidades asentadas en 
los alrededores de la Reserva Pacaya-Samiria 
(Kirkland et al. 2020).

En general las comunidades indígenas 
del nororiente amazónico han sufrido 
importantes procesos de cambio sociocul-
tural, impulsados por factores económicos 
como las bonanzas extractivas, la globaliza-
ción y la intervención de las instituciones, lo 
que ha repercutido en la forma de percibir 
y manejar su territorio, generando mayor 
presión sobre los ecosistemas y sus recursos 
(Cruz-Antia 2014). Particularmente, para las 
comunidades del Guainía la evangelización 
y la inmersión en la economía de mercado 
corresponden a los principales factores de 
transculturación, que producen cambios en 
la forma de relacionamiento de las comuni-
dades con el ecosistema (Salazar et al. 2006). 
La evangelización en el Guainía se remonta 
al siglo XVII pero con la llegada de Sophie 
Müller y la entrada de la Misión Nuevas 
Tribus (1945-2012) se inició su periodo 
más intenso y efectivo. Entre las principales 
consecuencias de la evangelización están 
los cambios que se produjeron en la cosmo-
visión indígena y la pérdida de los meca-
nismos de transmisión de conocimientos 
sobre el uso y manejo de los recursos natu-
rales, reemplazando las figuras de auto-
ridad tradicional y las formas tradicionales 
de conocimiento ancestral (Salazar et al. 
2006, Cruz-Antia 2014, Restrepo et al. 2014, 
Cabrera-Becerra 2015). 

En este trabajo se exploró este tema de 
la tradicionalidad y sus repercusiones en el 
aprovechamiento de fauna silvestre. En rela-
ción al término tradicional y no tradicional 
es importante anotar que la única diferencia 
que se está contemplando es aquella relacio-
nada con que en las comunidades llamadas 
“tradicionales” se practican actualmente los 
rituales relacionados con bailes de abun-
dancia o ceremonias como el Yuruparí, o 
porque las comunidades indígenas refieren 
contar con un sabedor tradicional como au- 
toridad espiritual. Las comunidades llama- 

das “no tradicionales” se designan en esta 
categoría únicamente porque su autoridad 
espiritual es el pastor evangélico, ya que  
la mayoría de sus integrantes pertenecen a 
esta religión y en estas comunidades la ritua-
lidad tradicional no se practica. Adicional-
mente, las comunidades no evangelizadas 
que refieren no contar ya con sabedores 
tradicionales también son incluidas en esta 
categoría. Al considerar que el conocimiento 
tradicional se puede definir por la forma en 
que se adquiere y se usa el conocimiento y no 
por su antigüedad, y que es un proceso social 
para aprender y compartir que es propio de 
cada cultura (Four Directions Council 1996), 
la categorización que se establece acá entre 
lo tradicional y no tradicional es limitada 
pero funcional para el ejercicio.   

La tradicionalidad de las comunidades 
permitió diferenciar las localidades en dos 
grupos significativamente diferentes, donde 
los volúmenes de aprovechamiento por clase 
zoológica (biomasa y número de presas) son 
mayores en las comunidades no tradicionales, 
probablemente relacionado con la ausencia de 
regulaciones locales del uso. Estos resultados 
coinciden con los hallazgos de Cruz-Antía 
(2014) en la comunidad de La Ceiba (Guainía), 
donde actualmente los cazadores prefieren 
capturar presas de tallas medianas y grandes 
con una alta retribución de biomasa que 
justifique la inversión en munición ($10.000 
en promedio) y por esta razón han dejado 
de aprovechar especies de menor tamaño 
que eran usadas tradicionalmente. Según 
plantea este autor, antiguamente las prác-
ticas de manejo tenían un enfoque cultural y 
la regulación y seguimiento era efectuado por 
la figura del Payé, pero con la evangelización 
dejaron de realizarse las prácticas de manejo 
culturales y se generó desconfianza hacia 
la figura de los Payés, reemplazando estos 
manejos locales por una normativa ambiental 
externa que se centra en la prohibición del 
comercio de fauna silvestre (Cruz-Antia 2014). 
Esta situación se repite en las demás co- 
munidades de la Estrella Fluvial de Inírida 
donde los procesos de evangelización tuvie- 
ron fuerte impacto en los mitos, las reu- 
niones y bailes tradicionales, los calendarios  
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tradicionales que rigen las actividades extrac-
tivas, así como en la solidez de la figura del 
Payé, no por las prohibiciones per se, sino por 
el impacto que generaron sobre los meca-
nismos de internalización cultural de las 
etnias, ya que estas prohibiciones truncaron 
la difusión de las normas tradicionales de 
uso. Todo esto llevó a que a pesar de que en la 
zona perdura el conocimiento ecológico tradi-
cional relacionado con la fauna de caza, los 
cazadores ya no siguen un patrón de reglas 
tradicional para el manejo de la fauna (Cruz-
Antia 2014). 

En contraste, las comunidades categori-
zadas como tradicionales (Tiquié, Piracemo, 
Timbó y Trubón) se enfocan en presas más 
pequeñas pero usan de forma más homo-
génea todos los grupos de fauna, tal como 
lo muestra el índice de dominancia calcu-
lado. Es probable que estas comunidades al 
mantener aún sus prácticas tradicionales 
conserven el flujo del conocimiento cultural 
para el manejo de la fauna.   

CONCLUSIONES Y 
RECOMENDACIONES
El consumo de fauna silvestre en la Amazonia 
colombiana es una práctica extendida cuya 
amplitud e intensidad está relacionada con 
determinantes ambientales, sociales y cultu-
rales. Es de resaltar que la disponibilidad 
de una especie en un área determinada 
no implica su uso, este está mediado por 
las preferencias de los cazadores y por las 
limitaciones que le establece su cultura. En 
algunos sectores de la Amazonia las comu-
nidades indígenas han perdido los manejos 
tradicionales y han dejado de practicar los 

comportamientos adaptativos que regulaban 
la actividad de cacería, lo que los está condu-
ciendo a concentrar el aprovechamiento 
en pocas especies, determinando las prefe-
rencias únicamente con base en la tasa de 
retorno, lo que muy probablemente termi-
nará generando un aprovechamiento no 
sostenible de la fauna de consumo.  

Los resultados evidencian la importancia 
de los manejos tradicionales y particular-
mente la necesidad de recuperarlos para 
propender por el mantenimiento del recurso 
para las comunidades locales. En muchos 
casos es posible beneficiarse de que aún 
existen en las comunidades estos conoci-
mientos tradicionales y buscar alternativas 
que permitan su difusión e internalización, 
sin desconocer que las circunstancias de 
transmisión han cambiado y posiblemente 
es necesario establecer nuevas rutas de trans-
misión de este conocimiento. 

Se recomienda que estas nuevas rutas 
estén acompañadas de un monitoreo comuni-
tario de los recursos, para así garantizar que 
los cazadores y usuarios de la fauna silvestre 
cuenten con información que les permita 
discutir y tomar decisiones de manejo, y más 
aún que les den herramientas para monito-
rear sus propias decisiones de manejo.     

A pesar de que la cacería no corresponde 
a la principal actividad para el sustento o  
la principal fuente para garantizar la segu-
ridad alimentaria, si forma parte del acervo 
cultural de muchas comunidades y por ello 
lograr la sostenibilidad del aprovechamiento 
de la fauna silvestre aportará no solo a la 
conservación de las especies y a la soberanía 
alimentaria de las comunidades sino también 
a la pervivencia de las culturas indígenas.  
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Armadillo (Dasypus novemcinctus). Foto: Carlos A. Aya-Cuero.
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CACERÍA Y CONSUMO DE 
ARMADILLOS (CINGULATA) EN LOS 
LLANOS ORIENTALES DE COLOMBIA
Carlos A. Aya-Cuero, Paula Ortega, Jimena Valderrama, Fernando Trujillo y Mariella Superina

Resumen. La cacería y consumo de armadillos (Dasypodidae y Chlamyphoridae) 
es una práctica que se ha desarrollado tradicionalmente en los Llanos Orientales de 
Colombia tanto por comunidades indígenas como llaneras. Se consumen las cinco 
especies de armadillos presentes en los Llanos. Actualmente la cacería comer-
cial se considera como una amenaza para las poblaciones silvestres, problemá-
tica abordada en el programa de “Conservación y manejo de los armadillos de los 
Llanos Orientales” a través de la investigación y trabajo en educación ambiental 
con comunidades y entes territoriales de los departamentos del Meta, Casanare, 
Arauca y Vichada. En el proceso, se entrevistaron 479 personas, de las cuales un 93% 
afirman haber consumido carne de armadillo al menos una vez en su vida. Además, 
se registró el decomiso de ejemplares vivos, muertos y partes de armadillos por 
las autoridades ambientales (Corporinoquia y Cormacarena). Se resalta la creación 
de dos estrategias regionales de conservación: “Restaurantes Libres de Carne de 
Monte” y “Predios Amigos de los Armadillos”, en conjunto con 45 restaurantes y 
48 predios respectivamente, para reducir el tráfico y cacería. Estas estrategias han 
permitido mitigar en cierta medida la problemática; sin embargo, se requieren 
esfuerzos adicionales en áreas de difícil acceso de los Llanos Orientales. 

Palabras clave. Conocimiento local, consumo de fauna, etnozoología, Orinoquia, 
tráfico ilegal. 

Abstract. The hunting and consumption of armadillos (Dasypodidae and Chlamy-
phoridae) is a practice that has been developed traditionally in the eastern plains 
of Colombia by both indigenous people and local communities. The five species 
of armadillos that inhabit the eastern plains are consumed. At present, commer-
cial hunting is considered a threat to wild populations, so this problem has been 
addressed in the program of “Conservation and management program for the arma-
dillos of the Llanos of Colombia” through research and environmental education 
with local communities and territorial entities of the departments of Meta, Casa-
nare, Arauca, and Vichada. In the process, 479 persons were interviewed, of which 
93% claim to have consumed armadillo meat at least once in their life. The creation of 
two regional conservation strategies is highlighted: “Restaurants free of wild meat” 
and “Friends of the armadillos farms” has been achieved with 45 restaurants and  

Aya-Cuero, C. A., P. Ortega, J. Valderrama, F. Trujillo y M. Superina. 2021. Cacería y consumo de armadillos (Cingu-
lata) en los Llanos Orientales de Colombia. Pp. 153-167. En: Lasso, C. A. y M. A. Morales-Betancourt (Eds.), IX. La 
caza y pesca de subsistencia en el norte de Suramérica. Parte I: Colombia, Venezuela y Guyana. Serie Fauna Silves- 
tre Neotropical. Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt. Bogotá, D. C., Colombia.  
DOI: 10.21068/A2022FSNIX.05
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INTRODUCCIÓN 
La biodiversidad enfrenta múltiples ame- 
nazas, incluyendo la cacería y tráfico ilegal 
de especies silvestres (Ávila et al. 2018, 
Bowyer et al. 2019). Tanto los patrones de 
uso de la fauna, como su tráfico y comercio, 
varían en todos los ecosistemas y culturas. 
Dependen en gran medida de las caracte-
rísticas ecosistémicas, culturales, sociales 
y políticas de cada lugar y las comunidades 
que las habitan (Redford 1992). El comercio 
ilegal de fauna es considerado como una de 
las principales causas de disminución de las 
poblaciones naturales y uno de los mercados 
ilegales que mayores sumas de dinero movi-
liza anualmente. En Colombia no existen 
estadísticas detalladas sobre el volumen de 
tráfico, pero se asume que el total de deco-
misos puede estar entre el 1 y 10% de lo 
comercializado (Rodríguez y García 2008). 

Gran parte de la población rural de 
Colombia obtiene un importante porcentaje 
de la proteína animal con la cacería (Trujillo 
et al. 2011). El 49% de las especies consumidas 
corresponden a mamíferos (Vargas-Tovar 
2014), lo cual es particularmente cierto para 
las regiones de la Orinoquia y Amazonia 
donde los mamíferos son el grupo con mayor 
presión cinegética (Baptiste et al. 2002, Mata-
llana et al. 2012, van Vliet et al. 2014). Un 
grupo de mamíferos objeto de presión de caza 
son los armadillos (Xenarthra: Cingulata). 
De hecho, son algunas de las especies más 
cazadas para consumo humano en muchas 
regiones de América, como por ejemplo en la 
Amazonia brasileña (Rodrigues et al. 2020). 

En los Llanos Orientales los armadi-
llos han sido consumidos desde tiempos 
ancestrales. En Colombia, y en específico 
en la región de la Orinoquia, la caza para 
consumo hace parte de la cultura llanera 
y de la subsistencia de pueblos indígenas, 

pero también son utilizados como insumo 
para artesanías y remedios tradicionales 
(Trujillo y Superina 2013). Además de 
la cacería de subsistencia, existe la caza 
comercial y la venta de carne de monte en 
algunos restaurantes. Las vías de Yopal 
en Casanare y Puerto Gaitán en el Meta se 
consideran como los sectores de comercio 
ilegal de carne de armadillos que obedecen 
a una oferta y demanda generada por los 
trabajadores de la región con alto poder 
adquisitivo (Trujillo y Superina 2013). 

En el marco del Programa de Conser-
vación y Manejo de los Armadillos de los 
Llanos Orientales (PCAL), iniciado en el 
año 2012, se han desarrollado diferentes 
acciones para evaluar y reducir la cacería 
y consumo de armadillos y a su vez generar 
conciencia ambiental en las comunidades 
locales. Las mismas se enmarcan en las 
actividades propuestas en el Plan de Acción 
para la Conservación de los Armadillos de 
los Llanos (Superina et al. 2014). Este plan 
de acción fue acogido por ambas corpora-
ciones ambientales con jurisdicción en la 
Orinoquia, unificando así la estrategia de 
protección para los armadillos en un área 
estimada de 260.000 km2. 

METODOLOGÍA
Área de estudio
Los Llanos Orientales corresponden a una 
vasta región ubicada en los departamentos 
de Meta, Casanare, Arauca y Vichada. 
También conocidos como la región Orino-
quia, ocupan aproximadamente el 22% del 
territorio nacional de Colombia (Noguera et 
al. 2017, Figura 1). Incluyen diversos ecosis-
temas, como sabanas, humedales y una 
variedad de bosques como morichales, tran-
sicionales y de galería (Buriticá 2016). 

48 farms respectively, to reduce illegal traffic and hunting. These strategies have 
made it possible to mitigate the problem to a certain extent; however, additional 
efforts are required in hard-to-reach areas of the eastern plains.

Keywords. Ethnozoology, illegal traffic, local knowledge, Orinoco, wildlife 
consumption.
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De las 22 especies de armadillos recono-
cidas actualmente, seis habitan en Colombia 
y cinco de ellas en los Llanos Orientales 
(Aya-Cuero et al. 2019). El ocarro (Prio-
dontes maximus) y el cachicamo saba-
nero (Dasypus sabanicola) se encuentran 
categorizados a nivel internacional como 
Vulnerable (VU) y Casi Amenazado (NT), 
respectivamente; el montañero (Dasypus 
novemcinctus) y el coletrapo (Cabassous 
unicinctus) como Preocupación Menor (LC), 
mientras que el estado de conservación del 
espuelón (Dasypus pastasae) aún no ha sido 
evaluado (NE) por ser una especie reciente-
mente revalidada. 

Trabajo de campo
Entrevistas a comunidades locales. Se 
realizaron entrevistas semiestructuradas a 
479 personas de las comunidades locales de 
los Llanos Orientales en cinco campañas que 
se describen en la tabla 1. 

Las encuestas fueron enfocadas en temá-
ticas relacionadas con el uso, conocimiento 
y consumo de armadillos. Se analizó la cate-
goría de patrones de uso y cacería que incluye 
aspectos como las armas y técnicas de cacería; 
frecuencia y esfuerzo de búsqueda y captura; 
restricciones; tipos de usos medicinales, 
culturales y gastronómicos; reglas y norma-
tividad y patrones culturales. De manera 
complementaria, se recabó información sobre 
métodos, temporalidad, motivaciones, prefe-
rencia y frecuencia de captura para analizar 
el impacto que puede haber sobre las pobla-
ciones silvestres de armadillos (Anexo 1). 

Se utilizó la herramienta de Diagnós-
tico Rural Participativo o DRP, que consiste 
en una actividad sistemática, semiestruc-
turada, implementada sobre el terreno por 
un equipo multidisciplinario y enfocada a la 
obtención rápida y eficiente de información e 
hipótesis nuevas sobre el uso de los recursos 
y la vida en ámbitos rurales (Schönhuth y 
Kievelitz 1994).

Figura 1. Área de estudio del Programa de Conservación y Manejo de los Armadillos de los Llanos Orientales. Círculos 
verdes: esfuerzo de cámaras trampa; círculos rojos: Restaurantes Libres de Carne de Monte; polígonos violetas: Predios 
Amigos de los Armadillos.
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Observaciones en campo. Se recopi-
laron registros fotográficos y evidencias 
sobre la cacería y el consumo de los armadi-
llos, así como aspectos culturales asociados 
a las partes que son usadas o guardadas 
en las casas y los métodos de alistamiento 
y preparación. Algunas de las partes de 
armadillos que usualmente son conser-
vadas en las fincas fueron recolectadas e 
ingresadas en las colecciones científicas 
de mamíferos del Instituto de Investiga-
ción de Recursos Biológicos Alexander von 
Humboldt (IAvH), Universidad Distrital 
Francisco José de Caldas (MUD) y Museo 
de La Salle (MLS-BOG). 

Incautaciones de carne de monte (cifras 
de autoridades ambientales). Se consultó a 
las autoridades ambientales (Cormacarena 
y Corporinoquia) por información sobre las 
especies y frecuencia de las incautaciones de 
armadillos o sus subproductos.

 
Estrategias para mitigar el impacto de la 
cacería y consumo de armadillos
Se crearon y promovieron dos estrategias 
comunitarias regionales de conservación 
como medidas de prevención y mitigación 
de la caza y consumo: 

Restaurantes Libres de Carne de 
Monte. La estrategia de “Restaurantes 
Libres de Carne de Monte” es una iniciativa 
regional que centra sus esfuerzos en desin-
centivar el consumo y caza furtiva de fauna 
silvestre vinculando los restaurantes y esta-
blecimientos de la región de la Orinoquia que 
comercializan y/o venden carne de monte. 
A través de esta estrategia, se está incor-
porando a los dueños y trabajadores como 
replicadores de los mensajes de conser-
vación e importancia de los armadillos y 
fauna local; además tiene un impacto directo 
en los clientes, familias locales, turistas y 
empresas en el proceso de oferta y demanda 
de consumo diario. 

Para identificar los restaurantes, se 
desarrolló un censo con el fin de esta-
blecer aquellos que comercializaban carne 
de monte, en especial de armadillos. Con 
ellos se realizaron talleres sobre genera-
lidades de estas especies, su importancia 

para el ecosistema y los riesgos de zoonosis 
asociados a la preparación y el consumo de 
su carne. La estrategia de sensibilización se 
realizó con los dueños y empleados de los 
restaurantes en los departamentos de Meta, 
Casanare y Arauca y contó con el aval de 
Cormacarena y Corporinoquia. 

Con la información aportada tanto por 
propietarios de restaurantes como por las 
comunidades, se tipificó una cadena de 
mercado de carne de monte, y se recabó 
información más detallada sobre la cacería 
comercial, cambios en patrones de consumo, 
costos, venta ilegal en restaurantes y el 
impacto sobre las poblaciones silvestres. 

Predios Amigos de los Armadillos. La 
estrategia de “Predios amigos de los arma-
dillos” tiene como finalidad promover la 
conservación efectiva de los armadillos y sus 
hábitats naturales en un área de al menos 
1.000 km2. En un comienzo se seleccionaron 
varios predios (fincas, reservas naturales 
de la sociedad civil, plantaciones de pal- 
ma de aceite o plantaciones forestales), con 
áreas naturales en conservación, presencia 
de armadillos y conciencia ambiental sobre 
su conservación. Con estos predios se 
desarrollaron actividades para promover 
el monitoreo participativo de armadillos 
mediante el uso de cámaras trampas, calen-
dario ambiental con espacio para reportar 
su presencia (avistamientos y rastros indi-
rectos); capacitaciones socioambientales 
sobre generalidades e importancia de los 
armadillos, así como la sensibilización frente 
a las amenazas que los afectan. 

Todo lo anterior se desarrolló con el 
propósito de despertar el interés y participa-
ción de las personas (propietarios, adminis-
tradores, trabajadores) para compartir sus 
reportes de armadillos en áreas de agroeco-
sistemas y espacios naturales de los predios. 
Además, se entregó material informativo 
como libros, folletos y proyección de un video 
sobre los armadillos (https://www.youtube.
com/watch?v=TAZefTuuESQ&t=100s). 
Finalmente para hacer tangible la buena 
voluntad de estos predios se trabajó en 
unas primicias para consolidar los acuer- 
dos de conservación que están en proceso  
de construcción.
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RESULTADOS
Entrevistas a comunidades locales
Se realizaron 479 entrevistas. A continuación, 
se describen los resultados para la categoría 
de análisis de patrones de uso y cacería.

Usos
El uso de los armadillos para el consumo 
de carne es una práctica bastante común 
entre los pobladores locales, un 82% consi-
deran los armadillos como fundamentales 
para la seguridad alimentaria y remedios 
en la cultura llanera (Figura 2). El consumo 
está asociado a cacería de subsistencia y la 
búsqueda y captura se suele realizar al atar-
decer. Igualmente, en muchas ocasiones se da 
de manera oportunista. Los usos a nivel local 
varían en orden de frecuencia, siendo los más 
comunes el consumo, medicinal, artesanal, 
caza deportiva y tenencia como mascotas. 
En las cinco campañas, cerca del 93% reco-
nocieron haber consumido carne de arma-
dillo al menos una vez en la vida. Después 
del chigüiro (Hydrochaerus hydrochaeris) y 
la lapa (Cuniculus paca), es el tercer animal 
con mayor frecuencia de consumo. Otros 
animales mencionados con valores inferiores 

fueron los venados, tortugas, dantas, picures, 
babillas, zainos, patos comunes, iguanas y 
paujiles. No obstante, los de mayor prefe-
rencia son la lapa y el armadillo. Las motiva-
ciones para el uso y consumo de armadillos 
son diversas y se agrupan en las categorías 
de consumo, cultural, socioeconómico y 
medicinal (Tabla 2). 

Se destaca el uso artesanal donde sus 
partes -especialmente el caparazón- sirven 
de adornos, trofeos de cacería o canastos. De 
estos se recolectaron 11 unidades de cuatro 
especies: cuatro de P. maximus, incluido un 
subadulto; tres D. sabanicola; dos D. pastasae 
y dos D. novemcinctus. Uno de estos capara-
zones había sido adaptado como canasto para 
guardar semillas (Figura 2 a). En el casco 
urbano de Puerto Gaitán se identificó un indi-
viduo de ocarro disecado y exhibido en un 
balcón (Figura 2 b). En cuanto a los usos medi-
cinales, la sangre cruda de un animal recién 
sacrificado es usada para el tratamiento del 
asma. Otra creencia consiste en cortar una 
uña de su pata y que caigan seis gotas de 
sangre en agua para beberla; luego se deja 
en libertad el armadillo. Por último, el capa-
razón raspado con agua se usa para náuseas 
y malestar en el embarazo (Figura 2 c).

Tabla 1. Entrevistas realizadas en el marco del Programa de Conservación y Manejo de los Armadillos de los Llanos Orientales.

Campaña Fecha Comunidad Temática
No. de 

personas
Lugar

1

Noviembre-diciembre
2012; febrero-marzo, 
julio-agosto y 
noviembre 2013

Campesinos
Uso y 
conocimiento

70
Tauramena (23); 
Monterrey (6); 
Puerto Gaitán (41)

2 Febrero-agosto 2014 Campesinos
Uso, importancia 
y conocimiento

47 Puerto Gaitán (47)

3 2015

Campesinos, 
estudiantes y finqueros, 
trabajadores de sector 
hidrocarburos

Consumo 179

Cabeceras 
municipales de 
Puerto Gaitán (119) 
y Puerto López (60)

4 2017 Campesinos Uso 136

Arauca (Datos 
publicados en 
Rodríguez-Durán et 
al. 2018)

5 2020-2021
Restaurantes libres de 
carne de monte

Consumo y 
comercialización

47
Meta (6), Casanare 
(29), Arauca (12)
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Patrones de consumo
Se evidenció el consumo de las cinco espe-
cies de armadillos que habitan en los Llanos 
(Figura 2). Para la fecha de la encuesta, el 
78% de los entrevistados mencionó que en 
el último mes no había consumido carne de 
monte debido a que se había disminuido la 
facilidad de acceso a la misma. Acerca de la 
frecuencia de consumo se evidenció que no 
existe un consumo regular o mensual porque 
la disponibilidad de encontrar los animales 
o su carne es irregular. Por otra parte, un 
55% de los encuestados mencionaron que 
no es posible identificar un mes de mayor 
consumo debido a que los encuentros son 
esporádicos, aun así, cuando se encuentran 
los armadillos en época seca (diciembre a 
febrero), es más fácil su captura debido a 
que los suelos son duros y a los armadillos 
se les dificulta excavar sus madrigueras.

Respecto a los sitios de consumo, el prin-
cipal son las fincas con alrededor del 42%, 
casa propia 24% y apenas un 11% en restau-
rantes, 11% casa de familiares, 11% ninguno 
y 1% otros. Adicionalmente los municipios 
del departamento del Meta donde han 
consumido armadillos fueron liderados 
por Puerto Gaitán (41,8%) y Puerto López 
(35%). El 24% afirmó que continúa consu-
miéndola en la actualidad. En el departa-

mento de Casanare el mayor consumo fue 
evidenciado en el municipio de Monterrey 
(31%), seguido de Tauramena (25%), Paz de 
Ariporo (11%), Hato Corozal (10%) y Yopal 
(13%). Para el departamento de Arauca se 
puede determinar que el consumo es mayor 
en el municipio de Arauca (35%) donde se 
reconoce el mercado no oficial del sector, 
seguido de Tame (33%) y Fortul (32%). 

En los departamentos del Meta y 
Vichada, se reporta cacería y consumo de 
ocarro de noviembre a enero, época en la 
cual se considera que no tiene un sabor tan 
desagradable o a “hormiga”. En Mapiripán, 
Meta un testimonio evidenció que la carne 
de ocarro puede ser canjeada por remesa en 
los resguardos indígenas.

Entre las personas que afirmaron con- 
sumir carne de monte un 70,3% manifestó no 
estar de acuerdo con el consumo de este tipo 
de carne porque hay especies emblemáticas  
o en extinción y el 26,7% perciben el consumo 
de esta carne como un comportamiento 
normal. La percepción de los encuestados 
sobre la disminución o el aumento de la 
oferta de carne de monte arrojó que el 77,7% 
considera que ha disminuido o puede llegar 
a disminuir, entre otras razones por la sobre-
explotación de las especies y el deterioro de 
los hábitats. En términos generales las comu-

Tabla 2. Motivaciones para el uso y consumo de armadillos en los Llanos Orientales de Colombia.

Categoría Motivaciones 

Consumo

 » El buen sabor
 » Fuente de proteína 
 » Facilidad y costo
 » Es una carne más saludable y libre de químicos

Cultural
 » Costumbre y tradición llanera
 » Celebración de fechas especiales
 » Curiosidad

Socioeconómico  » Necesidad

Medicinal

 » La sangre del armadillo es buena para el asma
 » El caparazón molido sirve para las náuseas del embarazo
 » La grasa es usada en dolores de resfriado, descongestiona los bronquios al mezclarse 

con miel de abeja
 » La grasa se considera como remedio para cicatrización y úlceras, mordeduras de 

serpientes
 » El caparazón es triturado y se convierte en un polvo considerado como energizante
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nidades locales han notado una disminución 
de los armadillos en sus áreas de distribución 
originales. Son comunes las afirmaciones 
que sostienen que hace 40 años la presencia 
de armadillos y de otra fauna silvestre era 
mucho más amplia. Actualmente el ocarro se 
encuentra amenazado; el coletrapo y el arma-
dillo espuelón se ven muy rara vez. Por otra 
parte, los cachicamos sabaneros y armadillos 
de nueve bandas, aunque se ven con mayor 
frecuencia, son capturados constantemente 
para la venta y el consumo de su carne.

En esta región, la cacería de subsistencia 
está relacionada con los salarios bajos y la 
dificultad para conseguir carne de res, cerdo 
o pollo, y la frecuencia de consumo se incre-
menta dependiendo del número de habi-
tantes por familia, pero también la lejanía del 
predio o finca a una zona de abastecimiento 
como los caseríos o cascos urbanos.

Alistamiento y preparación
Luego de cazar los armadillos, algunas partes 
son de mayor preferencia para ser conser-
vadas y usadas de diferentes maneras. Por 
ejemplo, el 49% de los entrevistados reportó 
que usa el caparazón, 33% algunos de sus 
huesos y en menor proporción las colas 
(18%). Las especies con mayor interés cinegé-
tico para consumo son Dasypus sabanicola, 
seguido de D. novemcinctus y D. pastasae 
(Figura 2 e, f). Por otra parte, Cabassous 
unicinctus y Priodontes maximus son 
menos consumidos porque se considera que 
su carne es dura, negra y sabe a almizcle. No 
obstante, entre las comunidades indígenas 
Sikuani se evidenció la cacería de al menos 
dos individuos de P. maximus en un periodo 
de ocho meses del 2014 en las veredas Santa 
Catalina y Alto Manacacías (Puerto Gaitán, 
Meta), quienes repartieron la carne entre 
las diferentes familias. Antiguamente en las  
comunidades indígenas existían creencias 
respecto al orden jerárquico para el consumo 
de ocarro, siendo los primeros los chamanes, 
cantores, abuelos y mujeres de chamanes. 
En este mismo sentido, se reporta restric-
ción de consumo para niños, mujeres emba-
razadas y madres primerizas. 

Por otra parte, las mujeres se ocupan de 
la manipulación y preparación de los armadi-
llos. Inicialmente se colocan en agua caliente 
para desprender las placas dérmicas de las 
óseas (Figura 2 f, g), luego de esto se retiran 
sus vísceras, se remueven glándulas y poste-
riormente se adoban y cocinan en sudado o 
asado en el propio caparazón (Figura 2 h, i).

Métodos de caza
Los métodos de cacería empleados son 
diversos. Algunos de los más comúnmente 
identificados fueron: 1) la cimbra, que 
consiste en una vara doblada que atrapa el 
animal cuando se encuentra en la madri-
guera; 2) el trampero que es una escopeta 
artesanal o modificada que se activa con 
el movimiento del animal, propinando un 
disparo; 3) el chorote, trampa de alambre que 
se introduce en la madriguera para cuando 
el animal sale de ella; 4) postear o cestear, 
consiste en identificar una senda con rastros 
recientes o camino y esperarlo hasta que 
pase, en ese momento se alumbra con una 
linterna y captura al animal manualmente 
o se lo mata con machete o escopeta; 5) uso 
de perros de cacería, los cuales identifican la 
posición del animal con ayuda de su olfato 
y avisan al cazador; en muchas ocasiones 
los atacan o los obligan a refugiarse en una 
madriguera; 6) otras: palos, arco y flecha, 
la escopeta, carabina o fisto. Por último y 
aunque no se considera como un método 
de caza están los encuentros esporádicos 
durante las faenas de ganadería, en las cuales 
los animales también son capturados y  
la probabilidad incrementa después de un 
fuerte aguacero. 

Observaciones en campo
Las colas de los armadillos cazados suelen 
ser colgadas en cuerdas o el techo de las 
cocinas. Por lo tanto, podrían ser un indicador 
de la frecuencia con que se cazan los arma-
dillos por parte de las comunidades locales. 
De igual forma, estas colas y las garras de 
ocarros hacen parte de llaveros o amuletos 
por parte de transportadores. Las colas son 
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Figura 2. Cacería, uso y consumo de armadillos en los Llanos Orientales: a) canasto para guardar semillas elaborado con 
caparazón de armadillo del género Dasypus; b) ocarro disecado de manera artesanal y exhibido en el balcón de casa de 
Puerto Gaitán, Meta; c) caparazón de armadillo rallado; d) Priodontes maximus cazado en comunidad indígena; e) izquierda 
Dasypus pastasae y derecha Dasypus novemcinctus; f) Dasypus pastasae, g) Cabassous unicinctus, h) Dasypus novem-
cinctus; i) Dasypus sabanicola. Fotos:  Fotos: Fernando Trujillo (a, c, g); Carlos A. Aya-Cuero (b, d, f, h, i), Keiler Tellez (e). 
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valoradas por los cazadores, quienes creen 
que al rascarse el oído con ellas se afina este 
sentido en las faenas de cacería o para aliviar 
afecciones en el oído. Las colas recolectadas 
se emplearon para la extracción de muestras 
de ADN para el análisis de divergencia gené-
tica de armadillos (Caballero et al. 2013).

Incautaciones de carne de monte (cifras 
de autoridades ambientales)
Cormacarena reportó 20 incautaciones en el  
periodo de 2020-2021, de los cuales el 80% co- 
rresponde a Dasypus novemcinctus y el 20% 
restante a Cabassous sp. Por su parte, Corpo-
rinoquia reportó datos actualizados al 25 de 
agosto del 2021 por medio del Acta Única de 
Control al Tráfico Ilegal de Flora y Fauna 
Silvestre. En esta se incluyen 5 entregas 
voluntarias, 6 incautaciones y 4 hallazgos con 
el apoyo de la policía ambiental y el ejército 
nacional. De estos datos, el 40% corresponde 
a D. novemcinctus y el 60% a D. sabanicola.

Estrategias para mitigar el impacto de la 
cacería y consumo de armadillos
Restaurantes Libres de Carne de Monte. 
En el año 2015 inició esta estrategia, los resul-
tados e impacto de 2015 a 2019 están disponi-
bles en Superina et al. (2019). En estos años se 
generó una alianza con el Servicio Nacional 
de Aprendizaje (SENA) para dar capacita-
ciones sobre manipulación de alimentos. 
Como resultado se vinculó a 85 restaurantes, 
de los cuales 37 están entre los departa-
mentos de Casanare (15 en Tauramena, siete 

en Monterrey, dos en Paz de Ariporo, dos 
en Hato Corozal y dos en morichal), el Meta 
(cuatro en Puerto Gaitán y dos en Puerto 
López) y Arauca (tres en Arauca), y asegu-
raron haber vendido o estar vendiendo carne 
de monte esporádicamente. Desde el año 
2020 se trabajó en la sensibilización mediante 
talleres con propietarios, administradores, 
empleados (106 personas) y clientes (alre-
dedor de 2.660 personas mensuales) quienes 
se convirtieron en replicadores del mensaje 
acerca de la no comercialización de carne de 
monte y de responsabilidad en la conserva-
ción de la fauna silvestre como consumidores. 

Con la información recopilada se tipi-
ficó una cadena de comercio en la cual se 
abordan los actores implicados en el tráfico 
y comercialización, así como el control 
ejercido por autoridades ambientales; en 
esta cadena los principales proveedores de 
esta carne los cazadores campesinos e indí-
genas que ofrecen estos animales en plazas 
de mercado, pero también a otras familias 
locales, turistas comerciantes y restau-
rantes. En los restaurantes dependiendo de 
la oferta y demanda se realiza la comercia-
lización con diferentes actores, pero princi-
palmente con trabajadores que tienen alto 
poder adquisitivo debido a que se considera 
un plato especial (Figura 3). 

Entre 2013 y 2015 se evidenció que el costo 
promedio de un kilogramo de carne de arma-
dillos era de $ 17.000 y un plato varía entre 
$ 15.000 y $ 80.000 (4-21 US$) dependiendo 
del restaurante y usuario. Por otra parte, 
el animal completo cuesta entre $ 80.000 y  
$ 200.000 (21-52 US$) y eventualmente si una 

Tabla 3. Datos de las autoridades ambientales Corporinoquia y Cormacarena sobre incautaciones y entregas 
voluntarias de las especies del orden Cingulata bajo el acta de control al tráfico ilegal de flora y fauna silvestre.

Especie Origen/disposición
Autoridad Ambiental

Cormacarena Corporinoquia

Dasypus novemcinctus
Entrega voluntaria, 
hallazgo, incautación

16 individuos (2020-2021) 6 individuos (2015-2020)

Dasypus sabanicola Incautación 9 individuos (2015-2020)

Cabassous unicinctus Incautación 4 individuos (2020-2021)
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persona lleva el animal muerto al restau-
rante, le cobran alrededor de $ 40.000 (10 
US$) por la cocción. Para estos años existían 
puntos de venta de carne de monte como el  
Alto Neblinas en Puerto Gaitán, Puerto Hue- 
vo, Pueblo Nuevo en la vía entre Puerto 
Gaitán y Puerto López y Sabanalarga, Villa-
nueva y Monterrey. Incluso, de acuerdo con 
testimonios de la comunidad, para el año 2007 
el panorama parecía ser mucho peor y en la 
vía de Puerto Gaitán a Rubiales, los restau-
rantes compraban los armadillos completos 
por valores de $ 20.000 y $ 30.000 (5-8 US$) 
dependiendo del tamaño y se vendían hasta 
15 animales en un solo día.

Actualmente estos espacios siguen 
siendo sitios estratégicos y de afluencia del 
consumo y comercialización, pero ahora es 
de manera esporádica y por encargo; no se 
evidenció que fueran ofrecidos en las cartas 
y es aún más limitado el acceso a los caza-
dores o intermediarios. Asimismo, en el 
departamento de Arauca se incrementó el 
comercio clandestino donde se consiguen 
pieles y carne de fauna silvestre en especial 
en la frontera con Venezuela y a la ribera 
del río Meta.

Predios Amigos de los Armadillos. Se 
han vinculado 48 predios que suman 112.737  

ha: 18 en Casanare, 24 en Meta, 3 en Arauca 
y 3 en Vichada. De estos, 29 son fincas gana-
deras, 2 fincas no ganaderas, 11 son reservas 
naturales de la sociedad civil (RNSC), 4 plan- 
taciones de palma de aceite, 1 plantación fo- 
restal y 2 son RNSC con plantaciones de pal- 
ma de aceite. En total, el programa involucra 
al menos a 1.400 personas entre propietarios, 
administradores y trabajadores. Todos los pre- 
dios se han comprometido a no cazar armadi-
llos y realizar buenas prácticas ambientales. 

De las actividades desarrolladas con 
los predios se resalta el fototrampeo en al 
menos 12 predios y se han obtenido insumos 
importantes sobre aspectos de ecología y 
distribución que han resultado en diversas 
publicaciones científicas, como los de Aya-
Cuero (2016), Aya-Cuero et al. (2015, 2017, 
2019, 2021) y Superina et al. (2019). A conti-
nuación, se mencionan los predios donde se 
ha realizado muestreos de fototrampeo con 
el número de especies registradas/especies 
amenazadas, en cuando a armadillos se 
refiere: RNSC Yurumí (5/2), Reserva Mocano 
6 (3/0), El Paraíso (3/0), La Coralina (2/0), La 
Paz (2/0), Hato La Aurora (1/1), La Cande-
laria (0/0), La Elisa (3/2), La India (4/2), RNSC 
Bojonawi (3/1), Forest First Colombia (2/2), 
Poligrow (3/2) y RNSC La Reseda (3/2).

Figura 3. Cadena de mercado de carne de armadillo en los Llanos Orientales, Colombia.
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DISCUSIÓN 
El consumo de armadillos por parte de las 
comunidades locales ha sido documentado 
por diversos estudios. En Colombia, de 
acuerdo con un metaanálisis realizado a 
partir de 53 estudios, posicionaron los arma-
dillos como el quinto grupo de especies más 
capturada para consumo a nivel nacional 
entre 2001 y 2011 (Vargas-Tovar 2014). En el 
presente estudio resultó ser la segunda más 
apetecida y la tercera de mayor consumo, lo 
cual podría estar relacionado con la mayor 
diversidad taxonómica de armadillos en 
esta región y una arraigada cultura en torno 
a su uso y consumo. Aun así, de acuerdo con 
van Vliet et al. (2014) en algunas comuni-
dades de Colombia y Brasil las familias no 
necesariamente consumen la carne que 
dicen preferir, por lo que estas percepciones 
podrían ser subestimadas.

Los usos medicinales de los armadillos 
en los Llanos Orientales son el segundo uso 
de mayor frecuencia después del uso como 
alimento. Esto reafirma que existe una gran 
presión cinegética sobre las especies de 
armadillos por diferentes motivaciones. De 
acuerdo con Rodrigues et al. (2020) al menos 
11 de las 22 especies que existen han sido apro-
vechadas con fines de remedios medicinales y 
existen numerosas creencias respecto al uso 
de partes o la sangre de armadillos, como la 
cura para diversas enfermedades (Trujillo y  
Superina 2013). No obstante, y contrario a lo 
que se cree los armadillos han sido asociados 
a enfermedades zoonóticas que se pueden 
adquirir a través de la manipulación y el  
consumo de estos. En este sentido, se podría  
poner en riesgo la salud humana con en- 
fermedades como la lepra (Da Silva et al. 2018), 
mal de Chagas, leishmaniasis, histoplasmosis, 
coccidiosis, toxoplasmosis, sarcocistosis, lep-
tospirosis, esporotricosis y paracoccidioido-
micosis (Sánchez-Sáenz 2015, Rodrigues et  
al. 2020), por lo que Superina et al. (2014) 
resaltan la necesidad de desarrollar investiga-
ciones que permitan evaluar el riesgo zoonó-
tico asociado al consumo de carne de armadi-
llos en la región de los Llanos Orientales.

En la Orinoquia, las autoridades ambien-
tales Corporinoquia y Cormacarena ejercen 
control a través de incautaciones de fauna.  

Los datos aportados por las corporaciones 
fueron relativamente bajos. Sin embargo, 
Baptiste et al. (2002) sostienen que las cifras 
que manejan las corporaciones ambientales 
a nivel nacional suelen representar entre el 1 
y 10% de las cifras reales. Si bien no existen 
estimaciones sobre el volumen de carne de 
armadillo que se consume en la región de los 
Llanos Orientales, Vargas-Tovar (2014) argu-
menta que el consumo de carne de monte 
(aves y mamíferos) en algunas regiones de 
la Orinoquia está por encima del promedio 
nacional de consumo de carne de res, pollo y 
cerdo (55-65 g/día/persona; aporte calórico de 
129,2 kcal/g) con valores de 72 g/día/persona 
y un aporte calórico de 288,0 kcal/g. En la 
selva de Matavén (Vichada) varios estudios 
han demostrado que los armadillos consti-
tuyen una parte importante de la seguridad 
alimentaria de comunidades indígenas como 
los Piaroas, Curripacos y Sikuanis (Trujillo 
y Superina 2013). El porcentaje de personas 
que han consumido armadillos fue mayor en 
la población encuestada en el departamento 
de Arauca, donde 95,2% de las 145 personas 
aprovechan el armadillo como fuente de 
proteína (Rodríguez-Durán et al. 2018). En 
los departamentos de Meta y Casanare, el 
90% de 183 entrevistados ha comido carne de 
armadillo al menos una vez en la vida (Supe-
rina et al. 2019). 

El precio de la carne de armadillo es 
muy variable debido al sector o el poder 
adquisitivo de las personas que transiten. 
Por ejemplo, en Puerto Carreño (Vichada) 
el valor de 1 kg de Dasypus sabanicola es  
$ 20.000 y el plato preparado $ 30.000 (Gómez 
et al. 2016), correspondiendo a valores muy 
similares a los obtenidos en este estudio. En 
el caso de Priodontes maximus, aunque no 
se ha evidenciado la comercialización, de 
acuerdo con Gómez et al. (2016) el plato tiene 
un valor comercial de $ 30.000 y se puede 
conseguir tanto en plazas de mercado como 
restaurantes formales. 

Si bien se logró comprobar la venta de 
carne de monte en varios establecimientos 
de Puerto Gaitán, los mecanismos de comer-
cialización de esta carne presentan una 
dinámica que no es solamente a nivel de la 
oferta en los restaurantes, sino que va mucho 
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más allá. Las encuestas lograron establecer 
que el mecanismo de comercialización más 
común es el ofrecimiento puerta a puerta 
por parte de los vendedores luego de haber 
cazado el animal. Por esta razón, sería rele-
vante realizar un estudio aún más detallado 
que permita incluir volúmenes de carne que 
se manejan en la cadena de comercializa-
ción de carne de monte en el casco urbano 
de Puerto Gaitán e implementar estrategias 
de sensibilización desde cada uno de los esla-
bones identificados.

La comercialización de carne de monte 
es ilegal en Colombia, pero la cacería de 
subsistencia no tiene restricciones. El Minis-
terio de Ambiente y Desarrollo Sostenible 
no ha señalado las especies que pueden ser 
objeto de cacería comercial y tampoco los 
volúmenes (cupos) de aprovechamiento de 
cada especie, conforme el numeral 42 del 
artículo 5 de la Ley 99 de 1993 y el artículo 
14 del Decreto 4.688 de 2005. Por tal motivo, 
la cacería de especies amenazadas como 
el ocarro o el cachicamo sabanero no se 
debería realizar. Los dueños y empleados 
de restaurantes tienen conocimiento de la 
ilegalidad de la venta de esta carne, pero 
no de las leyes, sanciones o penalizaciones 
que pueden recibir por su comercialización. 
En el caso del ocarro, aunque su cacería y 
consumo no es una práctica común, se obtu-
vieron evidencias de su aprovechamiento  
por indígenas y llaneros. Además, la cacería 
del ocarro en Colombia está prohibida 
mediante resolución de veda 174 de 1970.

El impacto de la cacería de armadillos en 
época de seca o verano podría ser mayor de lo 
que se considera debido a que en esta época 
las hembras se encuentran gestantes, lo cual 
ha sido descrito para Dasypus sabanicola 
(Chacón-Pacheco et al. 2020) y aunque existe 
escasa literatura sobre esto, es probable que 
ocurra de manera similar para especies como 
el ocarro debido a que se obtuvo evidencia de 

una hembra gestante que fue cazada para 
consumo en el departamento del Vichada 
el 1 de febrero de 2021 (época seca en la 
Orinoquia). Lo anterior puede constituir un 
aspecto fundamental al momento de generar 
patrones de uso sostenible o vedas. 

En este estudio se alerta sobre el consumo 
de carne de ocarro, una especie amenazada. 
De acuerdo con Caldas et al. (2018) el tráfico 
ilegal amenaza seriamente la conservación 
de las especies, en primer lugar llevándolas 
a la extinción y en segundo lugar al ser 
extraídas de sus hábitats naturales, dejan de 
cumplir sus roles ecológicos fundamentales 
para las dinámicas del ecosistema. 

CONCLUSIONES Y 
RECOMENDACIONES
Los armadillos tienen un alto interés cinegé-
tico, son objeto de múltiples usos y existen 
amenazas que están impactando negativa-
mente las poblaciones silvestres, por lo que 
se resalta la necesidad de dar continuidad a 
los esfuerzos de conservación multidiscipli-
nares a largo plazo.

Para garantizar la conservación de las 
diferentes especies de armadillos y demás 
fauna asociada, se hace indispensable vincular 
cada vez más el sector agroindustrial que está 
teniendo un gran crecimiento en la región de 
los Llanos Orientales. En parte, de sus buenas 
prácticas ambientales dependerá la supervi-
vencia de muchas especies. 

Se requieren de mayores esfuerzos de 
educación ambiental, especialmente con 
los agentes involucrados en las cadenas de 
comercialización de carne de armadillo.

Los puestos de control y vigilancia de las 
autoridades ambientales se deben reforzar 
en sectores donde se ha evidenciado una 
mayor dinámica sobre el uso y comerciali-
zación de carne de monte a fin de generar 
mecanismos de control más eficientes. 
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ANEXOS
Anexo 1. Entrevista semiestructurada aplicada a las comunidades locales de los Llanos 
Orientales.

Entrevista conocimiento local, uso e importancia de los armadillos

DATOS DE IDENTIFICACION Y SOCIOECONOMICOS

# _____________ Fecha_____________ Nombre_________________________________ Edad________ 

Lugar y fecha de nacimiento 

¿De dónde es? 

¿Cómo llegó a los llanos?, ¿hace cuánto? 

¿Cuáles son las actividades económicas principales?

¿Con quién vive? 

¿Qué áreas naturales tiene su finca? (sabanas, monte, etc.) 

PATRONES DE CACERÍA Y USOS 

1. ¿Puede narrarme cómo es una faena de caza de armadillo (técnicas)? ¿Hay varios tipos? 
¿Siempre ha sido así? 

2. ¿Caza solo o en grupo? ¿Cuánto tiempo duran las faenas? ¿A qué hora salen? ¿Cuántos 
animales coge por faena? 

3. ¿Qué armas o herramientas usa cuando va a cazar armadillos? 

4. ¿Cada cuánto caza armadillo? ¿De cuáles armadillos coge? 

5. ¿Cómo se decide qué se va a cazar? ¿Se planean las faenas? ¿Cómo comparten las presas 
cazadas? ¿En la comunidad o en la familia? 

6. ¿Cuáles son los armadillos que más caza? ¿Es porque son más abundantes (fáciles de 
cazar) o por alguna razón en especial? ¿Cuáles son los más abundantes? 

7. ¿Qué usos se les dan a las presas cazadas? ¿Antes se cazaba por otras razones? ¿Qué 
partes se usan? 

8. ¿Quiénes son los que más cazan? ¿Jóvenes, adultos? ¿Les enseña a sus hijos a cazar? 

9. ¿Qué tan importante es la cacería para usted? ¿Hay actividades más importantes? 
¿Siempre ha sido así? 

10. ¿Se ha cambiado la manera de cazar? ¿Cómo se hacía antes? 

11. ¿Qué tipo de carne prefiere? (la doméstica o la de monte) 

12. ¿Cuántos cazadores hay? ¿Antes había más cazadores que ahora? ¿Antes se cazaba más 
o menos? 

13. ¿Cazan todo el año? (¿por épocas o por restricciones de manejo?) ¿Siempre ha sido así? 

14. ¿Cazan en distintos sitios a lo largo del año? ¿Porqué? 

15. ¿Hay lugares en que no se pueda cazar? 

16. ¿Cazan todo? (hembras, no juveniles) ¿Por qué? 

17. ¿Cómo participan las mujeres en la cacería? ¿Escogen las presas? ¿Las arreglan? 

18. ¿Hay historias o cantos de los armadillos? 



Pesca de subsistencia en el río Tillavá, cuenca río Vichada, Meta, Colombia. Foto: Carlos A. Lasso.
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LA PESCA DE SUBSISTENCIA 
EN COLOMBIA
Carlos A. Lasso y Mónica A. Morales-Betancourt

Resumen. Se presentan las diferentes definiciones o enfoques relativos a la pesca de 
subsistencia en el norte de Suramérica con énfasis en Colombia, donde la definición 
actual de la Autoridad Pesquera-AUNAP se considera apropiada. Para Colombia 
se hace una síntesis de los trabajos analizados, discriminado la información en las 
cinco zonas hidrográficas del país. De las cinco grandes cuencas, las que más llaman 
la atención por este motivo son las cuencas del Amazonas y del Orinoco, ya que 
cuentan con más información. Le siguen Magdalena, Caribe y vertiente del Pacífico. 
Dentro de la pesca se incluyen peces (unas 315 especies, principalmente Characi-
formes y Siluriformes); 29 especies de macroinvertebrados acuáticos: crustáceos (9 
camarones y 11 cangrejos), así como caracoles (2 sp.) y almejas (7 sp.) que hacen 
parte del consumo de subsistencia en las comunidades rurales, afrodescendientes 
e indígenas.

Palabras clave. Amazonas, Caribe, Magdalena, Pacífico, Orinoco.

Abstract. The different definitions or approaches related to subsistence fishing 
in northern South America are presented with emphasis on Colombia, where the 
current definition of the Fisheries Authority-AUNAP is considered appropriate. For 
Colombia, a synthesis of the analyzed works is made, discriminating the informa-
tion in the five hydrographic zones of the country. Of the five large basins, the ones 
that attract the most attention for this reason are the Amazon and Orinoco basins, 
since they have more information. They are followed by Magdalena, the Caribbean 
and the Pacific slope. That are part of the subsistence consumption in the rural, 
Afro-descendant and indigenous communities includes fish (some 315 species, mainly 
Characiformes y Siluriformes), 29 aquatic macroinvertebrates: crustaceans (9 shrimp 
and 11 crabs), as well as snails (2 sp.) and clams (7 sp.) 

Keywords. Amazonas, Caribe, Magdalena, Pacífico, Orinoco.

Lasso, C. A. y M. A. Morales-Betancourt. 2021. La pesca de subsistencia en Colombia. Pp. 169-207. En: Lasso, C. A. y M. A. 
Morales-Betancourt (Eds.), IX. La caza y pesca de subsistencia en el norte de Suramérica. Parte I: Colombia, Venezuela y 
Guyana. Serie Fauna Silvestre Neotropical. Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt. 
Bogotá, D. C., Colombia. DOI: 10.21068/A2022FSNIX.06
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INTRODUCCIÓN
La pesca o las pesquerías en aguas continen-
tales sea con fines estrictamente comerciales 
o artesanales para el consumo humano, se 
encuentran en franco declive y han alcanzado 
o superado el rendimiento máximo soste-
nible, por lo que la estructura natural de las 
comunidades de peces ha sido desplazada 
poniendo en riesgo las poblaciones naturales 
y por ende la producción pesquera (FAO 
1988). Esta situación de la cual ya alertaba la 
FAO el siglo pasado aún continúa, es más, en 
muchos casos es peor. Frente a ello, la pesca 
de subsistencia surge como una alterna-
tiva real en gran parte de la población rural 
mundial -indígena, afro, criollos/colonos- que 
viven especialmente en áreas remotas o al 
menos alejadas de los centros urbanos. 

El aprovechamiento de los peces ha sido 
una práctica común desde tiempos remotos. 
Ya las pictografías del PNN Chiribiquete 
(Amazonia colombiana) de finales del Pleis-
toceno inicios Holoceno (Castaño-Uribe 2019) 
y la Orinoquia-Holoceno (Tarble de Scara-
melli et al. 2021, Capítulo 17), los muestra 
claramente. También hay restos arqueoló-
gicos de peces en el Magdalena (1.260 AP; 
Peña 2013); y peces y cangrejos (Tarble 
de Scaramelli et al. 2021) para el Orinoco, 
así como de moluscos (Pomacea spp) en el 
bajo río San Jorge (Depresión Momposina) 
datada en 3.350 AP y más recientemente 
-siglo XIV- en los Llanos (Linares et al. 2017), 
por citar algunos ejemplos.

 Los recursos acuáticos de subsistencia 
incluyen peces en su gran mayoría en términos 
de diversidad y sobre todo biomasa -de estos 
se hablará más en detalla en apartados subse-
cuentes-, pero hay también otros organismos 
como moluscos (caracoles y almejas) y crus-
táceos (cangrejos y camarones) que comple-
mentan la dieta con un gran aporte proteico. 

Por ello, el objetivo de este capítulo, es 
presentar de manera pragmática las dife-
rentes definiciones o enfoques relativos a la 
pesca de subsistencia en el norte de Sura-
mérica con énfasis en Colombia, como caso 
piloto para la región (para mayor detalle y 
análisis consultar a Gómez y van Vliet 2018). 
La idea es mostrar la importancia de esta 
actividad en la alimentación y la seguridad 

alimentaria de muchas comunidades y por 
supuesto en la mitigación de la pobreza. 

DEFINICIONES
La Organización de las Naciones Unidas para 
la Alimentación y la Agricultura (FAO por 
sus siglas en inglés), definió a la pesca de 
subsistencia como: Pesca en la que los peces 
capturados son consumidos directamente 
por las familias en lugar de ser vendidos 
por intermediarios en mercados vecinos 
más grandes (FAO 2001), una definición que 
luego es complementada en 2008 por Valbo-
Jorgensen et al. (2008) para el caso particular 
de América Latina. Dichos autores proponen 
una clasificación sencilla que no necesaria-
mente aplica por igual a todos los países 
y cuencas suramericanas: a) pesquerías 
locales: artesanales y de subsistencia; b) 
pesquerías con fines comerciales (artesa-
nales e industriales) y c) pesca deportiva 
o recreativa. La pesca de subsistencia sería 
entonces un tipo de pesquería local y tendría 
como primer objetivo la alimentación de 
pescadores, sus familias y sus comunidades. 
El pescado que proviene de esas pesquerías 
generalmente constituye la fuente principal 
de proteínas para las poblaciones rurales. La 
pesca recreativa o deportiva también puede 
contribuir al suministro alimenticio ya que 
en muchos casos es de carácter de subsis-
tencia o artesanal (FAO 1998).

Posteriormente en 2014 la misma FAO usa 
el término denominado “pesquerías arte-
sanales” (artisanal fisheries) y establecen 
las pesquerías tradicionales que involucran 
a comunidades pesqueras (a diferencia de 
las empresas comerciales), que utilizan una 
cantidad relativamente pequeña de capital 
y energía, embarcaciones de pesca relati-
vamente pequeñas (si las hay), realizan 
viajes de pesca cortos, cerca de la costa, 
principalmente para el consumo local (FAO 
2014). Este complemento a la definición le 
da mayor amplitud al concepto de subsisten- 
cia pues ya considera además de una 
pequeña cantidad de capital, consideraciones 
como “comunidades pesqueras, uso de poca 
energía; embarcaciones pequeñas de pesca 
-en el caso de utilizarse y desplazamiento”. 
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De manera sinónima, la FAO en 1986 también 
ha empleado el término de “pesquerías tradi-
cionales” basada en el concepto original de 
Riley y Brokensha (1983): comunidades 
pesqueras que están todavía por incorpo-
rarse a una pesquería comercial basada 
en transacciones monetarias. Son comuni-
dades que, aunque aisladas del mercado, 
no se hallan necesariamente asiladas de 
otros grupos étnicos con los que puede haber 
desarrollado mecanismos complejos para del 
pescado por alimentos o por otros productos 
de primera necesidad. 

A partir de la definición de la FAO, 
Colombia, mediante la Resolución 649 de 
2019 de la Autoridad Nacional de Acuicul-
tura y Pesca de Colombia-AUNAP, define 
a la pesca de subsistencia como aquella 
que: comprende la captura y extracción de 
recursos pesqueros en pequeños volúmenes 
(menores a 5 kg. día-1 por pescador), parte de 
los cuales podrán ser vendidos con el fin de 
garantizar el mínimo vital para el pescador 
y su núcleo familiar, una definición que 
consideramos apropiada para Colombia y el 
resto de América del Sur, con sus precisiones 
específicas claro está en algunos casos y 
cuencas particulares.

Para Venezuela, su definición es muy 
escueta y limitada exclusivamente a la 
alimentación familiar: cuando la pesca está 
dirigida a quien la ejecuta y su familia, y 
no tiene como objeto una actividad comer-
cial o deportiva (Decreto N° 1408 de fecha 
13 noviembre de 2014, Gaceta Oficial de la 
República Bolivariana de Venezuela N° 6150), 
basado en una reforma a la Ley de Pesca y 
Acuicultura. Un aporte adicional es el término 
“autoconsumo” utilizado por Cabrera y 
Lasso (2021, Capítulo 16) en las pesquerías 
indígenas Warao del delta del Orinoco y 
considerado previamente por Agudelo et al. 
(2011) en la cuenca amazónica colombiana. 

En Guyana no existen regulaciones 
para la pesca continental, pero gracias a un 
trabajo colaborativo en 2018 entre la orga-
nización indígena North Rupununi District 
Development Board-NRDDB en conjunto con 
el Departamento Pesquero del Ministerio de 
Agricultura (Ministry of Agriculture, Fishe-
ries Department), se desarrolló el primer 

plan de manejo pesquero en el país (Edwards 
et al. 2021, Capítulo 21). 

Para la definición de la pesca de subsis-
tencia en países vecinos como Perú o Ecuador 
e incluso otros de Sudamérica y Centroamé-
rica, consultar a Arancibia y Loiseau (2018).

Es evidente entonces las diferencias 
conceptuales, aunque al final todas tienen 
en común la subsistencia del grupo o unidad 
familiar a partir del pescado. No obstante, 
muchos científicos y tomadores de decisiones 
utilizan a veces el término de pesca arte-
sanal como sinónimo de la pesca de subsis-
tencia, cuando son diferentes. La propor-
ción de las poblaciones rurales (incluyen 
niños y mujeres) que dependen de la pesca 
como fuente total o parcial de alimentación 
diaria -y a veces de empleo- es muy impor-
tante, en especial en los estratos socioeco-
nómicos más pobres y entre poblaciones 
con menores ingresos. En ese sentido, desde 
un principio y también en la actualidad, la 
pesca de subsistencia se relaciona inmedia-
tamente con los pueblos indígenas, pero este 
hecho no es necesariamente así. Si bien la 
gran mayoría de las comunidades indígenas 
-especialmente las asentadas en medios 
acuáticos o sus alrededores- usan el pescado, 
crustáceos o moluscos como alimento, otros 
grupos humanos también lo hacen y la apli-
cación de los conocimientos tradicionales 
tanto de pescadores artesanales como de 
subsistencia, es de gran ayuda en la ordena-
ción de las pesquerías y la pesca responsable 
(FAO 1998). Esto ha sido aún más evidente 
durante el proceso de la pandemia 2020 y lo 
que va del 2021, y es evidente el papel de la 
pesca de subsistencia en la supervivencia 
de mucha gente. Entre los otros grupos 
humanos considerados no indígenas están 
los colonos y afrodescendiente (Colombia), 
criollos (Venezuela) y creole (Guyana), que 
son habitantes campesinos “tradicionales” o  
desplazados por diferentes motivos y que 
habitan en zonas alejadas, de difícil acceso  
o remotas. 

Otro elemento a considerar es que las 
pesquerías continentales en América del 
Sur -también llamadas pesquerías fluviales- 
incluyen en muchos casos especies típi-
camente comerciales y de subsistencia al 
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mismo tiempo (Berkes 2011). Si bien hay 
unas especies objetivo (“target species”) por 
su mejor precio, calidad de la carne, etc., la 
dinámica de la pesquería muestra cambios 
en el uso de los recursos pesqueros, tradu-
cidos en la sustitución, reemplazo o apari-
ción de nuevas especies derivadas de las 
introducciones (Lasso et al. 2020). 

La pesca de subsistencia debe enten-
derse en función de la ubicación geográfica, 
altitud, tipo de humedal y tipología de aguas. 
No es lo mismo hablar de la pesca en ecosis-
temas naturales de tierras bajas con aguas 
más productivas (aguas fértiles) y ricas en 
nutrientes como las blancas y algunas claras 
(origen andino) del Orinoco, Magdalena y 
Amazonas, que las aguas negras típicas 
(aguas infértiles) del Escudo Guayanés 
(Lasso 2014, Ríos-Villamizar et al. 2013). Esto 
condiciona la cantidad (biomasa), la talla o 
tamaño de las especies y por ende el tipo y 
arte de pesca. En aguas blancas/claras los 
peces son más grandes y pesados que en 
aguas negras. La altitud también es funda-
mental pues a partir de los 1.500 m s.n.m. la 
composición de las comunidades de peces 
cambia totalmente. La distribución de los 
peces también está relacionada con el tipo y 
tamaño del humedal -lótico o léntico- y donde 
se encuentren los recursos pesqueros, si 
bien es en el cauce principal de los ríos inde-
pendientemente de su tamaño y afluentes 
grandes o si corresponden a las planicies 
inundables (lagunas, lagos, ciénagas). Por 
último, es importante mencionar que la 
pesca de subsistencia tiene lugar no solo 
en estos ecosistemas naturales sino que 
también se desarrolla en humedales artifi-
ciales o antrópicos como los embalses, ver 
por ejemplo el trabajo de Jiménez-Segura  
et al. (2011) en embalses de Colombia (cuenca 
del Magdalena).

El caso colombiano
Antes de seguir adelante, un aspecto funda-
mental es entender la diferencia entre la 
pesca de subsistencia y la pesca comercial 
artesanal con la cual suele confundirse 
muchas veces. Según la AUNAP (2019) esta 
última se definiría como: 

la que realizan pescadores en forma indi-
vidual u organizados en empresas, coope-
rativas u otras asociaciones, con su trabajo 
personal independiente, con aparejos pro- 
pios de una actividad productiva de pequeña 
escala y mediante sistemas, artes y métodos 
menores de pesca.

Como puede observar el lector, hay cierta 
superposición entre ambas definiciones 
-subsistencia y artesanal- y el límite es difícil 
de establecer en algunos casos. Aun así,  
se considera que los dos conceptos si bien se  
pueden mejorar, son apropiados para la 
gestión. Es por ello, que es fundamental definir 
o describir en un inicio lo que es la pesca de 
subsistencia para cualquier investigador o 
gestor en sus trabajos específicos, y de ser 
el caso especificar los criterios considerados 
en su definición. Un trabajo muy interesante 
que desarrolla esta aproximación o enfoque, 
es el de López-Sánchez et al. (2021, Capítulo 
9) que describen la pesquería de subsistencia 
en ambientes altoandinos -por encima de los 
800 m s.n.m.- en la cuenca del Magdalena, y 
establecen ocho criterios para delimitar lo 
que sería este tipo de pesca de por debajo 
de los 800 m s.n.m. De esos criterios hay que 
destacar el bajo tiempo de dedicación del 
pescador (< 8 horas/día) y que sea una acti-
vidad ocasional o secundaria; que las CPUE 
sean menores a 5 kg/UFP (unidad familiar de 
pesca) y que utilice un número reducido de 
artes de pesca. No obstante, el límite de esta 
CPUE -ya establecida por la AUNAP- como 
criterio es difícil de aplicar en muchos casos.

Pese a la existencia entonces de una 
definición de “pesca de subsistencia” clara-
mente establecida por la AUNAP (2019), esta 
actividad no forma parte de las estadísticas 
pesqueras, aunque ha sido estudiada parcial-
mente como se verá más adelante en algunas 
cuencas y localidades. Su inclusión es muy 
difícil, obviamente por diversos factores 
(p. ej. accesibilidad-ubicación geográfica, 
dispersión de los pescadores, escala, capa-
cidad logística, etc.). En Colombia la pesca 
de subsistencia es libre en todo el territorio 
nacional y no requiere que los pescadores se 
registren ante las autoridades oficiales, otra 
razón que lleva también a una subestimación 
de dicha actividad.
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Colombia cuenta con al menos 173 espe-
cies de peces continentales que son utili-
zadas para el consumo derivadas de la pesca 
artesanal (Lasso et al. 2011, Resolución 380 
de 2021, AUNAP), pero la cifra es mucho 
mayor en la subsistencia dado que se aprove-
chan otras especies de menor tamaño y peso 
que no quedan registradas dada la limitada 
información que no incluye a las numerosas 
comunidades indígenas dispersas por todo 
el país. Por ejemplo, de la interpretación de 
Agudelo et al. (2011), se podría hablar de 
más de 50 especies usadas en la subsistencia 
indígena amazónica. Adicionalmente, dichos 
autores señalan que varias especies objeto 
de la pesca comercial artesanal -unas 10 es- 
pecies-, se utilizan también en la subsistencia 
(Agudelo et al. 2006). Así, partiendo de la 
lista de 2011 e incluyendo las especies regis-
tradas en este libro, un estimativo pruden-
cial para Colombia rondaría las 315 especies  
de peces (Anexo 1). Los ordenes más repre-
sentativos en número de especies son Chara- 
cifores (bocachico, sardinas, pirañas, paya- 
ras, arencas) y Siluriformes (bagres, cuchas, 
sierras) con el 37% y 35% respectivamente. 
Otro recurso pesquero de subsitencia con 
un potencial no menor a 400 especies son 
los invertebrados donde se ha registrado el 
consumo de crustáceos y moluscos, como se 
vera más adelante.

Aportes más representativos y algunos 
ejemplos de la pesca de subsistencia 
en Colombia
De la revisión y análisis de los trabajos 
pioneros del 2011 en Colombia sobre las 
pesquerías artesanales continentales, sub- 
yace la importancia de la pesca de subsis-
tencia en la alimentación de las diferentes 
comunidades. De las cinco grandes cuen- 
cas del país, la que más llaman la atención 
por este motivo son la cuenca del Amazonas 
y del Orinoco, que además cuentan con más 
información. Le siguen la del Magdalena, 
Caribe y vertiente del Pacífico. Para estas 
últimas cuencas hay por supuesto muchos 
estudios puntuales, pero en cualquier caso 
se destacarán algunos ejemplos que se 
consideran más representativos.

Amazonas
La pesca de subsistencia en esta cuenca 
es fundamentalmente indígena, aunque el 
puerto de Leticia es un centro clave para 
la pesca comercial artesanal del Trapecio 
Amazónico ya que recibe una gran parte del 
pescado comercial de Brasil y Perú (Agudelo 
et al. 2011). 

Durrance (2003) estudió a los indígenas 
Tikuna (Puerto Nariño) y su relación con la 
pesca, describiendo en detalle los sistemas y 
artes de pesca para el aprovechamiento de 
unas 37 especies. En la cuenca del río Vaupés 
el Instituto Socio Ambiental de Brasil (2005) 
detalló los artes y sistema de pesca en el 
río Tiquié en la frontera colombo-brasileña, 
donde señalan más de 100 especies y la CDA 
(2008) describió los artes de pesca de los 
Cubeo (Caño Cuyadari) y registran más de 50 
especies utilizadas. Los trabajos de la Funda-
ción Tropenbos (Rodríguez 2010 a, b) en el 
medio y bajo Caquetá, son un precedente 
clave en el estudio de la pesca en las comu-
nidades indígenas de la Amazonia colom-
biana. En estas investigaciones se presenta 
un elemento esencial como es la cartografía 
social, común y útil a todas las comunidades, 
así como una lista de las especies consumidas 
(más de 40) y los artes utilizados. La serie de 
cuatro volúmenes sobre la propuesta para 
monitoreo comunitario para el manejo son 
de gran utilidad. En el estudio de Agudelo 
et al. (2011) en toda cuenca del Amazonas 
colombiano, dedican un apartado especial a 
la pesca de subsistencia -denominada como 
auto consumo- y la diferencian de la arte-
sanal por varios factores: actividad diaria 
(el pescador emplea por lo general solo una 
parte del día); el pescado es consumido por 
la familia o por la comunidad; uso artesanal 
de artes de pesca simples; comercialización 
básica de los excedentes pesqueros y espe-
cies objeto de captura (Figura 1). Este último 
apartado es muy importante porque la 
preferencia en la pesca de subsistencia indí-
gena son las especies de escama pequeñas 
o medianas (p. ej. Cichliformes-mojarras, 
Characiformes-sardinitas, otros) (Figura 1) 
en relación a los peces de “cuero” (bagres), 
por motivos fundamentalmente culturales 
(creencias) y el sabor o el gusto al cocinarlas, 
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lo que implica que la pesca se realice cerca 
de las comunidades en lugares como caños, 
quebradas, lagunas, mientras que la pesca 
artesanal se centra sobre especies grandes, 
especialmente bagres en el cauce principal 
del río (Agudelo et al. 2011). La importancia 
de la pesca de subsistencia en la región, 
considerando la enorme extensión de la 
cuenca amazónica en Colombia -casi el 42% 
del territorio continental-, es subrayada por 
los autores anteriores en virtud del hecho 
de que no son reconocidas las transacciones 
monetarias, los ingresos familiares, el inter-
cambio para productos de la canasta familiar 
y el ahorro al Estado en gastos sociales deri-
vado de no asumir subsidios alimentarios  
a la población de bajos recursos (Agudelo  
et al. 2009).

El patrón anterior no es particular de la 
Amazonia colombiana, sino que se observa 
en muchas otras comunidades indígenas del 
Orinoco (Colombia-Venezuela), Amazonas 
venezolano y las Guayanas (Lasso obs. 
pers.). Suárez-Pérez et al. (2011) trabajó en 
dos cuencas (bajo Guaviare, Guainía) y (río 
Papurí, afluente Vaupés) en comunidades 
mixtas de colonos, Piapocos, Sikuanis y Curri-
pacos, describiendo igualmente la pesca y 
los artes de todos los grupos humanos para 
más de 45 especies. Polanco y Rodríguez 
(2013) estudiaron la pesca de subsistencia 
en diez comunidades indígenas de Puerto 
Leguízamo y detallaron aspectos sobre los 
artes de pesca, CPUE y listaron al menos 45 
especies. Trujillo-Osorio y Flórez-Laiseca 
(2016) en un estudio en Puerto Nariño deter-
minaron que el 78% de los ingresos fami-
liares dependían del aprovechamiento de 
los recursos naturales y el 24 % de la pesca 
artesanal exclusivamente -aquí considerada 
como sinónimo de la pesca tradicional o de 
subsistencia; también que el 81% del valor 
de la ingesta de las proteínas provenía del 
consumo de pescado.

Muy recientemente la FAO (ver Sirén et 
al. 2021), publicaron un compendio deta-
llado de diferentes casos de estudio acerca 
de la pesca de subsistencia de la Amazonia 
colombiana en 13 comunidades indígenas  
rurales y 10 comunidades urbanas 
(mixtas). Lo interesante de este trabajo es 

que calcularon y separaron los valores del 
consumo de pescado diario por persona en 
los dos sectores, lo que permitió calcular 
el promedio en ambos: rural (indígena): 
X=126 g/persona/día versus urbano (mixto) 
X=13,5 g/persona/día. Los resultados son 
elocuentes en cuanto a la importancia de 
esta actividad en la vida indígena. Prieto-
Piraquive (2006) estimó previamente un 
promedio de 450 g/persona/día.

Orinoco
En el Orinoco al igual que en el Amazonas, 
todas las comunidades indígenas apro-
vechan el recurso pesquero como un 
elemento clave en la subsistencia, aunque 
hay menos trabajos al respecto. Ya desde 
tiempos inmemorables las comunidades 
indígenas han venido utilizando muchos 
recursos del medio acuático como se 
ha descrito en la Orinoquia venezolana 
(ver p. ej. Tarble de Scaramelli et al.  
2021, Capítulo 17) y en Colombia este 
tema requiere una mayor atención, pues 
hay seguramente mucha información al 
respecto que no se ha podido localizar a la 
fecha (tesis no publicadas, informes mimeo-
grafiados, planes de vida comunidades 
indígenas, etc.). Uno de los ejemplos más 
ilustrativos es el trabajo de Politis et al. 
(1997) con los Nukak, un grupo distribuido 
en el interfluvio entre los ríos Guaviare 
e Inírida que tantos impactos ha recibido 
desde el siglo pasado. Aunque son una etnia 
básicamente cazadora-recolectora, pescaban 
eventualmente mediante sistemas muy 
básicos. En la época de lluvias usan anzuelos 
y nylon y también construyen diques en 
los ríos donde ponen trampas (nasas)  
y en la seca es común el uso de barbasco y 
arpones de hueso (Politis et al. 1997); también 
pescan cangrejos. Todos estos productos se 
consumen hervidos y ahumados.

Los grupos Piapoco, Sáliva y Sikuani 
(datos basados en nueve resguardos indí-
genas del departamento del Meta), señalan 
el aprovechamiento de más de 25 espe-
cies de peces en la subsistencia y el uso 
ancestral de la pesca con anzuelo, arpón y 
barbasco (UNUMA 2001). 
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Para la región de la Estrella Fluvial de 
Inírida -ríos Inírida, bajo Guaviare, Atabapo 
y Orinoco- si bien es una región de vocación 
pesquera ornamental, la pesca de subsis-
tencia es muy importante y un 28% de la 
ictiofauna conocida (133 especies), es objeto 
de la pesca de subsistencia (Lasso et al. 2014) 
(Figura 2a). Un aspecto que preocupa mucho 
en la pesca en la EFI y que ha pasado de ser 
una actividad de subsistencia a un negocio 
comercial, es la pesca nocturna mediante 
“careteo”, arpón, “sagalla” o tridente y uso 
de linternas. En Inírida es común la práctica 
de recoger a indígenas de la ciudad que son 
llevados a los caños cercanos tres veces o 
más a la semana para que pesquen durante 
la noche -cada sarta de pescado la vendían 
a 500 $ pesos colombianos- y luego un solo 
comprador de la ciudad vende estos pescados 

en el puerto a 15.000 $/sarta (datos 2012) 
(Figura 2b). Se usan botes o curiaras con 6 
o 7 pescadores indígenas que cubren cada 
uno de los márgenes del caño seleccionado; 
ellos pescan desde que oscurece hasta las 
14:00 horas aproximadamente. El problema 
adicional es que pescan muchos peces de 
especies de estrategia de vida tipo k, de baja 
fecundidad y residentes como las mojarras 
(Cichlidae: Cichla spp, Heros spp, Astronotus 
sp., Crenicichla spp y Satanoperca spp),  
también pescan otras especies como palo-
metas o pámpanos, Mylossoma spp, Myloplus  
spp; bocachicos o coporos, Semaprochilodus 
kneri, Prochilodus mariae y mijés, Leporinus 
spp, fundamentalmente sin control alguno. 
Adicionalmente en esta pesca “arrasan”  
literalmente con tortugas (chipiros, tere-
cayes, cabezón) y cachirres (Paleosuchus 

Figura 1. Pesca de subsistencia en el Amazonas: a) indígena de Puerto Nariño pescando con chuzo o tridente; b) indí-
gena de Puerto Leguízamo, pescando con red agallera; c) captura de especies típicas de subsistencia (Boulengerella sp., 
Prochilodus nigricans, Anostomidae; d) mujer indígena ahumando pescado, Lagos de Yahuarcaca (Leticia).  
Fotos: Mónica A. Morales-Betancourt.
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spp) (Lasso y Morales-Betancourt obs. pers.). 
Este tipo de actividad instigada por población 
no indígena y que es selectiva y perjudicial, 
debería suspenderse. En los departamentos 
de Vichada y Meta en los ríos de aguas 
claras, también hay pesca mediante careteo 
ejercida por las comunidades indígenas de 
ambos países, aunque su destino es básica-
mente de subsistencia (Trujillo et al. 2020), 
y los arpones utilizados pueden ser origi-
nales o rústicos (imitación de los anteriores) 
(Figura 2 c y d).

Más recientemente hay información pun- 
tual de los Sikuani de la cuenca del Tillavá 
(Resguardo El Tigre) que usan al menos 45 
especies de interés alimenticio -se cuenta 
con el nombre Sikuani- pero probablemente 
aprovechan más de un centenar de especies 
durante el “verano” o aguas bajas, periodo 
en el cual usan barbasco en el cauce prin-
cipal del río Tillavá y lagunas de inundación, 
las cuales son desecadas o drenadas en ese 
periodo (Morales-Betancourt y Lasso 2021). 

Por supuesto, además de los indígenas, 
otros grupos de campesinos, colonos y 
habitantes de las ciudades llaneras usan la  
pesca de subsistencia como un comple-
mento o algunas veces como el único medio 
“seguro” de alimentación (Figura 2 d). El 
capítulo relativo a la pesca de subsistencia 
criolla o colona en el río Bita es tal vez el 
trabajo más completo al respecto (Barbarino 
2021, Capítulo 10). 

Magdalena
La cuenca del Magdalena ha sido y es muy 
importante para la vida y supervivencia 
de muchas personas que dependen del 
pescado como la única fuente de alimento. 
Esta cuenca es la que ha recibido tal vez la 
mayor cantidad de estudios sobre la pesca 
artesanal y en cierta medida de la de subsis-
tencia. La caída de la producción de la pesca 
artesanal desde los setenta hasta el presente 
como señaló Gutiérrez et al. (2011) y muchos 
otros autores posteriores, es un claro 
ejemplo del efecto sinérgico impacto antró-
pico-“sobrepesca”. Esto obviamente tiene 
las mismas implicaciones tanto en la pesca 
artesanal como en la de subsistencia. Valde-

rrama-Barco et al. (2020) hacen un estudio 
muy detallado de los servicios ecosistémicos 
que ofrecen los peces de la cuenca, basados 
fundamentalmente en la pesca artesanal, 
pero claro está que de toda la riqueza de 
la cuenca -más de 230 especies-, al menos 
65 especies son objeto de consumo para la 
subsistencia. Lo interesante de este trabajo 
es que destaca las diferencias en la parte 
media y baja de la cuenca versus los ecosis-
temas altoandinos, el carácter migratorio de 
los peces y sus implicaciones en las pesque-
rías. Su principal conclusión es el papel que 
juega la pesca artesanal en el Magdalena, 
incluidos también los servicios culturales 
que le han dado a esta cuenca si identidad 
actual. Los problemas de la pesca artesanal 
inciden entonces de manera inmediata en la 
pesca de subsistencia y Hernández-Barrero 
et al. (2020) identifica claramente los factores 
de las presiones del uso del uso del recurso 
íctico por la pesca artesanal, aportando 
soluciones que son extrapolables en cierta 
medida a la pesca de subsistencia. 

Contrario a estas consideraciones otros 
autores como Martínez-Castiblanco y Silva-
Vallejo (2020), que tienen un enfoque más 
antropológico que biológico-pesquero, consi-
deran que la pesca (captura) y comercializa-
ción de los peces en la cuenca se ha conver-
tido o reducido más bien a una actividad de 
“autoconsumo” y ponen como ejemplo los 
sectores de la Depresión Momposina y la 
Ciénaga Grande de Santa Marta. La situación 
actual es que ambos tipos de pesca perma-
necen, pero con una tendencia de lo arte-
sanal comercial hacia la subsistencia. 

Ecosistemas altoandinos
El caso más ilustrativo de lo que ha signifi-
cado la pesca de subsistencia en los ecosis-
temas de alta montaña, es el de caso de la 
Laguna de Fúquene (Altiplano Cundibo-
yacense). Esta laguna ha sido objeto de 
numerosos estudios de diversa índole, pero 
hay uno muy interesante que recoge como 
era la pesca de subsistencia en una laguna 
a la cual el efecto antrópico la ha trans-
formado de manera casi que irreversible. 
Guerrero-García (2014) hizo un diagnós-
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tico de la desecación de la laguna después 
de dos siglos y como esta alteración deter-
minó la desaparición de la pesca artesanal 
y por su puesto de la de subsistencia. Para 
muchos es conocido la explotación del 
cangrejo endémico de la Sabana (Neostren-
geria macropa), el único crustáceo de agua 
dulce que cuenta con un aprovechamiento 
comercial desde la AUNAP. Este trabajo 
recoge de manera histórica muy detallada 
cómo era la pesca de subsistencia hace 
unos 50 años atrás y describe la actividad, 
tradiciones, artes de pesca y demás. El 
capitán de la sabana (Eremophilus mutisii), 
la guapucha (Grundulus bogotensis), el 
capitanejo (Trichomycterus bogotensis) y 
el cangrejo de La Sabana todas endémicas, 
eran las especies características de la pesca 
de subsistencia.

Caribe
La cuenca del río Atrato es la que se ha estu-
diado más en esta vertiente (Mosquera et al.  
2008). Ya Marín (2001) hablaba de la impor-
tancia de la pesca de subsistencia, las prin-
cipales especies, la forma de pesca y el papel 
de la mujer en dicha actividad (Figura 3 a).  
Lozano-González y Maldonado-Peña (2018), 
disertaron acerca del rol de la pesca de 
subsistencia como práctica socio-económica  
ancestral y señalan 12 especies como las 
más representativas. Correa et al. (2018) 
señalan 34 especies de interés pesquero 
comercial, con predominio de cinco de ellas, 
pero la totalidad de las especies forman 
parte de la pesca de subsistencia. 

En la cuenca del río Catatumbo, conside-
rada como una subcuenca del Caribe pero 
que en realidad forma parte de la cuenca del 

Figura 2. Pesca de subsitencia en la Orinoquia: a) pesca indígena pavón lapa, cinchado o mariposa (Cichla temensis), 
río Inírida; b) pescado en sartas (Puerto Inírida), nótese el orificio del arponeo; c) pesca indígena subacuática con arpón 
rústico (imitación) en caño Negro, afluente río Orinoco; d) pesca subacuática (Leporinus sp.) de colono con arpón comer-
cial, afluente río Guayabero, sierra de La Macarena. Fotos: Carlos A. Lasso (a, b); Monica A. Morales-Betancourt (c, d).
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Lago de Maracaibo, hay más de 40 especies 
de interés pesquero y comercial de gran 
importancia en la subsistencia (Ortega-
Lara et al. 2012) (Figura 3 b, c). La pesca es 
ejercida no obstante en todos los ríos de la 
vertiente tanto en adultos como juveniles 
(Figura 3d). 

Pacífico
En esta vertiente las pesquerías están zoni-
ficadas a lo largo de la cuenca; las comu-
nidades afrocolombianas utilizan la pesca 
en las partes bajas y desembocaduras de 
los ríos (Figura 5 a, b) y las comunidades 
indígenas en las partes altas (Gutiérrez 
et al. 2011), excepto la cuenca del río San 
Juan donde las comunidades indígenas que 

están en la parte baja aprovechan tanto 
la pesca como la caza (Usma-Oviedo et al. 
2009); un análisis muy detallado al respecto 
es presentado en este libro (Sánchez-
Garcés y Burgos-Salamanca 2021, Capí-
tulo 11). Adicionalmente, las especies son 
diádromas, de tamaño y peso pequeño y 
las artes son en su mayoría tradicionales. 
Augusto y García (2010) reportaron el uso 
por la comunidad afro de ocho especies 
(32% de la riqueza íctica), incluyendo dos 
de origen marino. Hay una pesca muy parti-
cular de esta vertiente -solo presente en 
el Caribe- y es la relacionada con la pesca 
de subsistencia especializada en post-
larvas o juveniles de góbidos y camarones 
diádromos (Macrobrachium spp) en ríos del 
Pacífico (Sánchez-Garcés et al. 2011).

Figura 3. Pesca de subsistencia en la vertiente Caribe: a) río Atrato; b) limpieza de pescado (Doradidae, Pimelodus sp., 
Curimatidae, Loricariidae) río Catatumbo; c) preparación típica de nicuro o capaz (Pimelodus sp.); d) pesca con arpón (Gobio-
morus dormitor) en las bocas del río Piedras. Fotos: Mónica A. Morales-Betancourt (a, d); Armando-Ortega-Lara (b, c). 
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Otros recursos de subsistencia: 
crustáceos (cangrejos y camarones) 
y moluscos (caracoles y mejillones) 
de agua dulce
En Colombia aunque se consumen ocasio-
nalmente por criollos/colonos, es una 
práctica fundamentalmente indígena y en 
menor medida de comunidades afrodescen-
dientes particularmente en áreas remotas 
de la Amazonia, Orinoquia y vertiente 
Pacífico. Se ha reportado el uso de once 
cangrejos que pertenecen a la familia Pseu-
dothelphusidae e incluyen cinco géneros y 
nueve camarones de dos familias (Atidae, 
Palaemonidae) y dos géneros (Atya 2 sp.; 
Macrobrachium 7 sp.) (Campos y Lasso 
2015, Sánchez-Garcés y Burgos-Salamanca 
2021) (Anexo 2). También se reporta el 
consumo de nueve especies de moluscos 
(dos caracoles, siete bivalvos) (Linares et al. 
2018) (Anexo 2). 

Los Nukak de los ríos de la cuenca del 
Guaviare e Inírida pescan cangrejos espe-
cialmente en la época de lluvias (Politis  
et al. 1997). En el Río Negro o Guainía, área 
fronteriza colombo-venezolana, las comu-
nidades Baré, Baniwa, Guarequena, Curri-
paco consumen caracoles y camarones 
(Palaemonidae) (Lasso 2011). 

Los camarones de agua dulce, Macrobra-
chium spp, puden formar grandes grupos y 
una biomasa con fines alimenticios que en 
algunos sitios de los Llanos del Orinoco 

es aprovechada (Figura 5 a). Habitantes 
criollos de la vertiente Caribe aprovechan 
varias especies de cangrejos (Pseudothel-
phusidae) y camarones diádromos (Atya 
scabra, Macrobrachium spp) en muchos 
ríos costeros (Lasso obs. pers.). 

Los caracoles del género Pomacea son uti- 
lizados por las comunidades indígenas desde 
el delta del Orinoco (Cabrera y Lasso 2021, 
Capítulo 16), hasta el alto Orinoco y Río Negro, 
en especial la guarura (Pomacea urceus) en 
los Llanos y Delta. En Colombia se ha regis-
trado el uso de Pomacea maculata y Pomacea 
urceus (Linares et al. 2018). Respecto a los 
bivalvos es muy conocido el consumo de la 
ostra de agua dulce del río Opia, Acostaea 
rivolii, y en menor medida de los meji-
llones Anodontites trapesialis, Mycetopoda 
siliquosa, Prisodon obliquus, Polymesoda 
solida y la especie introducida Corbicula 
fluminea (Linares et al. 2018) (Figura 5 b).

Conclusiones y recomendaciones
Se registraron al menos 315 especies de 
peces y 29 de macroinvertebrados acuá-
ticos que son objeto de pesca de subsi-
tencia, no obstante esta cifra aún esta 
subestimada ya que los trabajos consul-
tados en su mayoría son realizados con 
comunidades urbanas o colonas y no se 
incluye la pesca de las comunidades indí-
genas. Estas últimas, aún practican por 

a b

Figura 4. a) Pesca de subsistencia, comunidad afro, río Calima, Chocó, Pacífico, Colombia. b) Pesca en río Valle, Pacífico, 
Colombia. Fotos: Ferley Mosquera (a); G. C. Sánchez-Garcés (b).



LA PESCA DE SUBSISTENCIA EN COLOMBIA

180

Figura 5. a) Camarones de río (Palaemonidae), río Guayabero, Orinoquia; b) consumo de mejillón de río (Anodontites 
trapesialis), río Magdalena. Fotos: Monica A. Morales-Betancourt (a); Carlos A. Lasso (b).

a b

ejemplo la pesca con barbasco (bejuco, raíz, 
tallo u hojas de planta que es machacada  
y vertida al agua, causando hipoxia en el 
agua y por ende la muerte de los peces) en 
muchas zonas del Amazonas y Orinoco, 
este tipo de pesca no es selectiva por lo 
que incluye una gran variedad de especies.  
Un estimado potencial y conservativo 
rondaría al menos las 400 especies en 
el caso de los invertebrados estos no 
son tenidos encuenta en la mayoría de  

estudios por lo que es necesario estudiar 
este consumo.

Los estudios consultados muestran una 
tendencia en caracterizar la pesca en cuanto 
a artes de pesca, especies capturadas y volú-
menes de desembarco; sin embargo, no hay 
información sobre las poblaciones de las 
especies objeto de pesca o la sostenibilidad 
de la actividad para ninguna localidad. Por 
lo que es necesario empezar a realizar este 
tipo de estudios.
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Anexo 2. Lista de invertebrados acuáticos de importancia para la pesca de subsistencia. Abreviaturas: Amazonas (A), 
Caribe (C), Magdalena (M), Orinoco (O), Pacífico (P).  

ESPECIES/CUENCAS NOMBRE COMÚN A C M O C REFERENCIA

GASTEROPODA

CARACOLES

Ampullaridae

Pomacea maculata (Perry, 1810) Caracol 1 1 Linares et al. (2018)

Pomacea urceus (O. F. Müller, 1774) Guarura, caracol 1 1 Linares et al. (2018)

BIVALVIA

ALMEJAS

Mycetopodidae

Anodontites trapesialis  
(Lamarck, 1819)

Almeja, mejillón río 1 1 1 1 1 Linares et al. (2018)

Mycetopoda siliquosa  
(Spix & Wagner, 1827)

Almeja, mejillón río 1 1 1 1 1 Linares et al. (2018)

Hyriidae

Prisodon obliquus (Schumacher, 1819) Almeja, mejillón río 1 Linares et al. (2018)

Prisodon syrmatophorus   
(Gmelein, 1891)

Almeja, mejillón río 1 Linares et al. (2018)

Etheriidae

Acostaea rivolii (Deshayes, 1854)
Almeja del Magda-
lena

1 Linares et al. (2018)

Cyrenidae

Corbicula fluminea 
(O. F. Müller, 1774)

Almeja 1 1 1 1
Linares et al. (2018) 
(exótica)

Polymesoda artacta (Deshayes, 1854) Almeja 1
Linares et al. (2018) 
(exótica)

CRUSTÁCEOS

CANGREJOS

Pseudothelphusidae

Colombiathelphusa culmarcuata 
Campos & Magalhaes, 2014

Cangrejo 1 Campos y Lasso (2015)

Fredius granulatus  
Rodríguez y Campos, 1998

Cangrejo 1 Campos y Lasso (2015)

Hypolobocera andagoensis  
(Pretzmann, 1965)

Cangrejo 1 Campos y Lasso (2015)

Hypolobocera alata Campos, 1989 Cangrejo Campos y Lasso (2015)

Hypolobocera barbacensis  
Campos et al. 2002

Cangrejo 1 Campos y Lasso (2015)

Hypolobocera buenaventurensis 
(Rathbun, 1905)

Cangrejo 1 Campos y Lasso (2015)
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ESPECIES/CUENCAS NOMBRE COMÚN A C M O C REFERENCIA

Hypolobocera emberarum  
Campos y Rodríguez, 1995

Cangrejo 1 Campos y Lasso (2015)

Hypolobocera murindensis  
Campos, 2003

Cangrejo 1 Campos y Lasso (2015)

Hypolobocera velezi Campos, 2003 Cangrejo 1 Campos y Lasso (2015)

Neostrengeria macropa  
(H. Milne Edwars, 1853)

Cangrejo 1 Campos y Lasso (2015)

Potamocarcinus colombiensis  
Prahl y Ramos, 1987

Cangrejo 1 Campos y Lasso (2015)

CAMARONES

Atyidae

Atya scabra (Leach, 1816) Camarón 1
Campos et al. (2015), 
obs. pers.  

Atya crassa (Smith, 1871) 1 Campos et al. (2015)

Palaemonidae

Macrobrachium acanthurus  
(Wiegmann, 1836)

Camarón 1 1
Campos et al. (2015), 
obs. pers.  

Macrobrachium amazonicum  
(Héller, 1862)

Camarón 1 1 Lasso (obs. pers.)

Macrobrachium carcinus  
(Linnaeus, 1758)

Camarón 1 1 Campos et al. (2015)

Macrobrachium crenulatum  
Holthuis, 1950

Camarón 1 1
Campos et al. (2015), 
obs. pers. 

Macrobrachium digueti  
(Bouvier, 1895)

Camarón 1 Campos et al. (2015)

Macrobrachium americanum  
Bate, 1869

Camarón 1 Campos et al. (2015)

Macrobrachium tenellum (Smith, 1871) Camarón 1 Campos et al. (2015)

Anexo 2. Continuación



Proceso de secado de pescado para conservación en el río Atrato. Foto: Jorge L. Escobar-Cardona.
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LA PESCA DE SUBSISTENCIA EN LAS 
COMUNIDADES DEL RÍO ATRATO, 
CARIBE, COLOMBIA
Jorge L. Escobar-Cardona, Luz F. Jiménez-Segura, Carlos A. Loaiza, Mauricio Valderrama-Barco 
y Miguel Petrere Jr. 

Resumen. La pesca de subsistencia es una de las principales actividades que contri-
buyen a la supervivencia de las comunidades asentadas en la cuenca del río Atrato, 
Caribe colombiano. En la actualidad, la actividad de pesca artesanal ha derivado de 
la pesca de subsistencia, ambas presentan características típicas de las pesquerías 
continentales tropicales: multi-específicas (21 especies componen los desembarcos 
de la pesca de subsistencia); multi-aparejo (siete aparejos y cinco métodos pesca) y 
multi-espacial (diversidad de ambientes acuáticos: ríos, caños y ciénagas para las 
comunidades afro y ríos y quebradas para las comunidades indígenas). La pesca 
de subsistencia emplea el anzuelo como su principal arte, otros tradicionales de 
elaboración artesanal son cada vez menos empleados en la actividad de sustento 
siendo reemplazados por diversos tipos de redes. El valor del consumo per cápita 
por día (0,6 kg/persona/día) fue superior al consumo nacional (en términos anuales 
se consume 29 veces más pescado en la cuenca del río Atrato). En la actualidad, las 
principales especies que aportan (número de ejemplares) a la pesca de subsistencia 
del río Atrato son: doncella (Ageneiosus pardalis), quícharo (Hoplias malabaricus), 
veringo (Sternopygus aequilabiatus), bocachico (Prochilodus magdalenae) y bagre 
sapo (Pseudopimelodus sp.). Diversas creencias y tabús existen alrededor de las 
especies de consumo por parte de las comunidades. En la actualidad las concen-
traciones de metales pesados en diferentes especies sugieren dietas y porciones de 
consumo semanales aptas para la salud de sus pobladores.

Palabras clave. Bocachico, comunidades afro, consumo per cápita, doncella.

Abstract. One of the main activities that contributes to the survival of the commu-
nities settled in the Atrato River basin of the Colombian Caribbean region is subsis-
tence fishing. At present, artisanal fishing activity has been derived from subsistence 
fishing practices, and both types of fishing have characteristics typical of tropical 
continental fisheries: multi-species (21 species make up the landings of subsistence 
fishing); multi-rig (seven rigs and five fishing methods) and multi-spatial (fishers 
visit a great diversity of aquatic environments: rivers, streams and swamps for Afro 
communities and rivers and streams for indigenous communities). Today, subsis-
tence fishers mostly use hooks as their main gear type, with other traditional ones 
of artisanal elaboration less and less used, replaced by different types of nets.

Escobar-Cardona, J. L. L. F. Jiménez-Segura, C. A. Loaiza, M. Valderrama y M. Petrere Jr. 2021. Pesca de subsistencia 
en las comunidades del río Atrato, Caribe, Colombia. Pp. 209-229. En: Lasso, C. A. y M. A. Morales-Betancourt (Eds.), 
IX. La caza y pesca de subsistencia en el norte de Suramérica. Parte I: Colombia, Venezuela y Guyana. Serie Fauna 
Silvestre Neotropical. Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt. Bogotá, D. C., Colombia.  
DOI: 10.21068/A2022FSNIX.07
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INTRODUCCIÓN
La cuenca del río Atrato ha sido un esce-
nario para diversos asentamientos de comu-
nidades humanas en los últimos siglos, 
antiguamente etnias indígenas (durante el 
Paleoindio y entre 10.000 a 7.000 años antes 
del presente) y recientemente comuni-
dades afro (S. XV d. C) (Díaz y Gast 2009). 
Diversos mecanismos de supervivencia, 
entre ellos la búsqueda de alimento, han 
estado relacionados con los peces. Consigo, 
la evolución de técnicas y métodos para 
aprovechar este recurso ha derivado hacia 
múltiples alternativas para la subsisten- 
cia, sumada ahora al reto de la recuperación 
de las poblaciones de peces. Las comunidades 
humanas establecidas en las riberas del río 
Atrato, viven parcialmente aisladas de los 
centros urbanos debido a la baja oferta de 
transporte fluvial y a vías terrestres. Adicio-
nalmente, la ausencia de infraestructura 
que permita la provisión de energía eléc-
trica en buena parte del territorio ribereño, 
hace de la conservación de alimentos una 
limitante para garantizar la provisión de 
comida durante la mayoría del tiempo. Ante 
este escenario, los peces del río proveen una 
fuente de proteína animal fresca y perma-
nente a la población ribereña. 

De las 186 especies de peces dulceacuí-
colas reportadas para el Chocó biogeográfico 
(33 familias y 8 órdenes), 116 conforman el 
inventario exclusivo del río Atrato (Loaiza-
Santana et al. en preparación, Maldonado-
Ocampo et al. 2012). A partir de estas últimas, 
32 especies son de interés para los pescadores 

artesanales y las comunidades indígenas 
(Escobar-Cardona 2021, Escobar-Cardona y 
Jiménez-Segura en preparación, Rivas-Lara 
et al. 2017) y algunas de ellas se destinan prin-
cipalmente para el consumo de los hogares. 
Poco se conoce de las características de 
este consumo en las familias que habitan 
las riberas del río Atrato, a lo que se refe-
rirá en el presente documento como “pesca 
de subsistencia”. Acogiendo la definición 
propuesta en la ley 1851 de 2017 como “aquella 
que comprende la captura y extracción de 
recursos pesqueros en pequeños volúmenes, 
parte de los cuales podrán ser vendidos, con 
el fin de garantizar el mínimo vital para el 
pescador y su núcleo familiar, conforme lo 
reglamente la autoridad pesquera”, y que en 
la Resolución 649 de 2019, se limita a valores 
de captura inferiores a los 5 kg/día y se 
restringe al uso de artes de pesca ancestrales 
como línea de mano, vara de pescar, flecha,  
nasa, cóngolo y atarraya.

Este capítulo busca responder algunas 
preguntas sobre la pesca de subsistencia en 
la cuenca del río Atrato, entre ellas: ¿cuáles 
son las especies de mayor consumo por la 
pesca de subsistencia y en qué hábitats se 
capturan?, ¿cómo son extraídas estas espe-
cies de su medio natural?, ¿cuántos peces 
son consumidos por unidad de tiempo 
por las unidades familiares?, ¿cuál es su 
consumo per cápita actual?, ¿este consumo 
es relativamente alto o bajo en comparación 
con el continente suramericano o africano?, 
¿cuáles han sido los principales cambios de 
la pesca de subsistencia?

The value of per capita consumption per day (0.6 kg/person/day) was higher than 
the average national consumption (in annual terms 29 times more fish are consumed 
in the Atrato River basin). At present, the main species that contribute (number of 
specimens) to the subsistence fishing of the Atrato River are: Doncella (Ageneiosus 
pardalis), Quícharo (Hoplias cf. malabaricus), Veringo (Sternopygus aequilabiatus), 
Bocachico (Prochilodus magdalenae) and Bagre Sapo (Pseudopimelodus sp.).
Various beliefs and taboos exist around the species of consumption by the communi-
ties. Currently, the concentrations of heavy metals in different species suggest that 
and weekly consumption portions suitable for the health of their inhabitants should 
be established.

Keywords. Ageneiosus, Afro communities, per capita consumption, Prochilodus.
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ASPECTOS METODOLÓGICOS
El conocimiento contenido en este capí-
tulo proviene de la revisión de tesis de 
universidades (pregrado y posgrado), 
bases de datos, libros, artículos e informes 
técnicos que presentan información sobre 
la pesquería del río Atrato. Debido a que 
no existe información sobre valores del 
consumo per cápita, se tomaron registros 
de consumo familiar durante 20 días del mes 
de agosto del 2021 en tres unidades fami-
liares ubicadas en la comunidad ribereña 
de Buchadó (Vigía del Fuerte, Antioquia). 
Las unidades seleccionadas al azar fueron 
dotadas con una balanza (± 0,001 kg) y un 
formato que permitía consignar diariamente 
la información sobre: número de ejemplares, 
fecha, especie y peso de los ejemplares a ser 
consumidos. Los resultados son detallados a 

partir de sus medidas de tendencia central 
y graficados de acuerdo a la importancia en 
número de ejemplares y distribución por 
unidad familiar.

Ambientes acuáticos
Los ambientes acuáticos continentales 
(quebradas, ríos, caños y ciénagas) en la 
cuenca del río Atrato cubren una extensión 
de 50.368 ha (Klinger-Brahan y Mena-García 
2014). Su cuenca media se ha identificado 
como la zona de mayor producción pesquera 
(Gutiérrez-Bonilla et al. 2011). Los ambientes 
acuáticos en que se desarrolla la pesca 
artesanal y de subsistencia son variados y 
dependen de su ubicación en el eje lateral 
y longitudinal en la red fluvial (Figura 1,  
Tabla 1).

Figura 1. Principales ambientes para la actividad de pesca con fines artesanales y de subsistencia en la cuenca media 
del río Atrato: a) ciénaga, b) caño de conexión, c) cauce principal. Fotos: Alejandro Loaiza (a)  y Jorge L. Escobar 
Cardona (b, c).

a

c

b



LA PESCA DE SUBSISTENCIA EN LAS COMUNIDADES DEL RÍO ATRATO

212

El cauce principal del río Atrato presenta 
altas pendientes en la cuenca alta, mientras 
que en la zona media y baja la pendiente se 
reduce y se amplía el cauce. En estas dos 
últimas zonas, el río es meándrico y presenta 
múltiples brazos a lo largo de su recorrido, 
la mayoría de ellos naturales pero otros han 
sido construidos por los pobladores para 
acortar tramos y facilitar su navegabilidad. 
El cauce tiene un ancho promedio de 189 m y 
sus márgenes presentan vegetación ribereña 
dominada por bosques y algunos cultivos 
de “pancoger” cerca a los caseríos. El agua 
del río presenta alta turbidez y coloración 
marrón, debido al arrastre de sedimentos, 
pH cercanos a la neutralidad y valores bajos 
a medios de conductividad (Tabla 1).

Las ciénagas se localizan desde la cuenca 
media hasta la desembocadura en el golfo de 
Urabá, Mar Caribe. Su dinámica está influen-
ciada por los aportes del río Atrato así como 
de afluentes que nacen en la serranía del 
Baudó y la ladera occidental de la Cordillera 
Occidental. Las ciénagas son los sistemas 
de amortiguación hidráulica de la cuenca y 
los ambientes preferidos para la pesca arte-
sanal-comercial y de subsistencia. Las carac-
terísticas ambientales de estos ecosistemas 
están en función de su cercanía al río y la 
influencia de los sistemas que lo alimentan. 
Las ciénagas alejadas del cauce del río Atrato 
presentan aguas de color “coca-cola” o 
negras, baja turbidez, aguas ácidas, rodeadas 
de bosque y con cambios leves en el nivel de 
agua. En contraste, las ciénagas más cercanas 
al cauce del río Atrato presentan una colora-
ción marrón o café, aguas más turbias, pH 

cercanos a la neutralidad y el nivel del agua 
fluctúa estacionalmente (Tabla 1).

Los caños son cauces abandonados por el 
río (paleocauces) y que permiten su cone-
xión con las ciénagas dentro de su plano de 
inundación. Su ancho y longitud es variable. 
Las condiciones del agua en ellos cambian 
dependiendo de si el río está entrando al 
plano de inundación durante las crecidas o 
si, por el contrario, las aguas están saliendo 
de la ciénaga, durante el estiaje. Durante el 
periodo de aguas altas, los caños se funden 
paisajísticamente con las ciénagas. Se for- 
man microhábitats de especies de plantas 
tolerantes a la inundación como son los 
guamales (Inga spp), arracachales (Montri-
chardia arborescens) y chuscales (Bactris 
spp). Así como también extensas áreas de 
macrófitas emergentes (Amaryllidaceae, 
Cyperaceae, Polygonum sp., Ludwigia sp., 
Nymphaea sp.). Por el contrario, durante 
los periodos de sequía la especies de plantas 
que colonizan rápidamente las superficies 
expuestas por el descenso de las aguas son 
Ludwigia cf. peplus, Ludwigia sp. peru-
viana, Cyperus sp., Polygonum punctatum, 
Merremia quinquenervia, Cyperus odoratus, 
Palicourea guianensi y Palicourea sp.

LA PESQUERÍA ARTESANAL EN LA 
CUENCA DEL RÍO ATRATO 
La pesquería continental del río Atrato, 
como ocurre en todos los ríos tropicales es 
de carácter multi-específica, multi-aparejo, 
con un fuerte carácter estacional marcado 
por el pulso del río (Escobar-Cardona y 

Tabla 1. Intervalo de valores para las principales variables de los ecosistemas dulceacuícolas más importantes para 
la pesca artesanal y de subsistencia en la cuenca media del río Atrato (complejos cenagosos de Tadía-Campo, Alegre-
Murindó y Chicaravia-Vigía del Fuerte, Antioquia).

Ecosistema pH
Conductividad 

mS/cm
Temperatura 

°C
Transparencia 

Secchi (m)
Turbidez 

(NTU)

Oxígeno 
Disuelto 
(mg/L)

Caño 5,3-8,3 12,1-65,5 26,2-31-5 33,2-125-5 3,4-53,7 3,7-5,5

Ciénaga 4,8-7,3 10,6-142,5 26,8-30,7 24,8-146-3 1,2-68,0 3,7-5,6

Río 6,5-7,5 24,0-62,6 25,6-28,4 7,1-18,7 91,9-288,8 3,7-5,7
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Jiménez-Segura 2021, Jiménez-Segura et 
al. 2016). Así mismo, dada la alta diversidad 
de ambientes acuáticos en la cuenca del río 
Atrato, la pesquería dulceacuícola es multi-
espacial (ciénagas, caños, ríos y quebradas, 
arracachales, cativales, manglares) (Correa-
Herrera 2017, Escobar-Cardona 2021).

El aprovechamiento del recurso pes- 
quero se realiza por parte de comunidades 
indígenas (desde hace 10.000 años) y comu-
nidades afro en los últimos siglos (XVII) 
(Lozano y Maldonado 2018) y más recien-
temente por los nuevos asentamientos por 
colonos, campesinos y mestizos. En orden 
de magnitud, las poblaciones afro ribereñas 
son las más activas en términos de la pesca 
dentro de la zona baja y media del río Atrato, 
le siguen las comunidades indígenas hacia 
la zona media y alta, y los campesinos y 
colonos en la zona baja. Las comunidades 
afro, colonos y campesinos hacen uso de los 
ambientes fluviales cercanos al cauce prin-
cipal, así como de los complejos cenagosos 
y, las comunidades indígenas pescan en 
ambientes torrentosos de alta montaña.

Importancia de la pesca
La pesca es el principal motor económico 
y agente movilizador de los ingresos como 
fuente de empleo para la población ribe-
reña del río Atrato y la estacionalidad en la 
oferta de los peces, asociada con la dinámica 
hidrológica del río influye en el esfuerzo de 
pescadores y comercializadores así como en 
el beneficio económico que reciben (Román-
Valencia 1991). Los principales métodos de 
movilización de los pescadores incluyen 
canalete y motores fuera de borda (Escobar-
Cardona y Jiménez-Segura 2021, Gutiérrez-
Bonilla et al. 2011, Rivas-Lara et al. 2017). 
Usar motor o canalete depende fundamen-
talmente de la distancia entre el puerto de 
salida y el sitio de pesca. En las zonas altas 
de la cuenca no hay botes así que la pesca 
es destinada solo para el consumo familiar 
(Sánchez-Botero et al. 2017) (Tabla 2). En el  
año 2016 el ingreso promedio por faena de 
pesca típica (estimado para la cuenca media 
con dos o tres redes estacionarias por 12 
horas de exposición) es de 27.552 COP ($ 8,62  

US)1, y el 50% de las faenas registra ganancias 
económicas por debajo de los $10.000 COP 
($ 3,17 US), (Escobar-Cardona y Jiménez-
Segura 2021). La inversión o gastos directos 
promedio en una faena de pesca a canalete 
en 2106 fue de $ 2.000 COP ($ 0,63 US); esta 
inversión es diez veces mayor cuando se 
usa motor (Escobar-Cardona y Jiménez-
Segura 2021). Los ingresos mensuales para 
la pesca del Atrato doblan a los referidos  
en el continente Africano ($ 74 US) y también 
son inferiores en un 21% a los obtenidos  
en el río Cachoeira (Brasil) (Peixer y Petrere 
Júnior 2009). 

Así como la pesca es muy importante 
para la economía familiar, también lo es en su 
dieta (Escobar-Cardona y Jiménez-Segura 
2021, Rivas-Lara et al. 2017). La pesca de 
subsistencia es realizada principalmente 
por jóvenes y, particularmente, por mujeres 
y niños; el 6,5% de las faenas de pesca fue- 
ron realizadas particularmente por muje- 
res (Jiménez-Segura et al. 2016). Las mujeres 
participan directa (pescadoras) o indirec-
tamente (acompañantes) en las faenas de 
pesca y cumplen un rol clave en los procesos 
de eviscerado, transformación y cocción del 
producto final (Mosquera-Palacios et al. 
2008, Jiménez-Segura et al. 2016, Rivas-
Lara et al. 2017). Estas faenas de pesca se 
utiliza principalmente la vara, operada gene- 
ralmente desde las márgenes del río. En 
ciertos casos se requiere el uso de embarca-
ciones; canoas o botes, fabricados en made- 
ra e impulsadas a canalete (remo) o por moto- 
res fuera de borda (Escobar-Cardona y Jimé- 
nez-Segura 2021, Jiménez-Segura et al. 2016).

Estacionalidad en la pesca
La actividad pesquera dulceacuícola en la 
cuenca del río Atrato es estacional (Gutiérrez-
Bonilla et al. 2011, Jiménez-Segura et al. 2016) 
pues está asociada a los cambios en el nivel 
del río y su conexión con el plano cenagoso 
(Escobar-Cardona y Jiménez-Segura 2021). 

1 TRM año 2016 3,149.47
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Tabla 2. Aspectos generales de la pesca artesanal y de subsistencia en la cuenca del río Atrato (Gutiérrez-Bonilla et al. 
2011, Jiménez-Segura et al. 2016, Rivas-Lara et al. 2017, Escobar-Cardona y Jiménez-Segura 2021).

Características general de la 
pesquería

Zonas de 
pesca

Descripción general
Principales hábitos 
ecológicos de las 

especies capturada

Cuenca baja

Cauce 
principal

Zonas cerca de poblados con 
tramos cortos del río o uno 
de sus brazos (100-200 m), 
rectilíneos, sin vegetación 
inmersa en el agua, próximos 
a bocas y caños.

Especies migratorias 
(longitudinal y lateral), 
reofilicas, bentónicas. 
Especies residentes.

Comunidades afro ribereñas 
y campesinos. Embarcaciones 
(principalmente botes) motor fuera de 
borda. Redes estacionarias.

Cuenca media:

Comunidades indígenas y afro. 
Embarcaciones (canoa y bote). Redes de 
deriva y estacionarias, anzuelo.

Cuenca alta:

Comunidades indígenas.

Duración de faenas con flecha dos horas; 
mayor intensidad durante el periodo de 
estiaje. Anzuelo resto del año.

Ciénagas, 
pozas y 
pocetas

Parte fundamental de 
la pesquería, se ofrece 
durante la mayor parte 
del año, excepto en sequía, 
ambientes disponibles para 
la actividad extractiva. 
Difieren de sus tamaños 
según la geomorfología 
local, también en 
coloración y características 
fisicoquímicas (ciénagas de 
aguas negras y ciénagas de 
aguas turbias). Estas son 
aprovechables para la pesca 
a partir de distintas artes y 
métodos de pesca.

Especies residentes, de 
hábitos nectónicos.

Pesca en los sistemas que drenan a partir 
de las cuencas altas de la cordillera 
occidental y la serranía del Baudó.

Caños

Red de drenaje local con 
funciones de recarga y 
descarga de las vastas 
áreas cenagosas. Ambientes 
transicionales entre el 
río Atrato y los complejos 
cenagosos la dirección del 
flujo cambia en función del 
pulso del río en cuestión de 
1-3 días.

Especies que comparten 
ambientes transitorios; 
características 
compartidas de cauce 
principal y ambientes 
lénticos.

Ríos y 
quebradas 
que surten 
los complejos 
cenagosos

También llamados “ríos 
de aguas vivas” son los 
sistemas encargados 
de abastecer los planos 
cenagosos. En su curso las 
diferentes escorrentías 
provenientes de la cordillera 
occidental principalmente 
del complejo de páramos 
Frontino-Urrao, y 
provenientes de la serranía 
del Baudó

Torrentícolas, p. ej. 
Carácidos Bryconidae 
Brycon meeki y Brycon 
oligolepis. Prochilodus 
magdalenae, Brycon 
spp, L. striatus, 
Astyanax spp, 
Hoplias malabaricus, 
loricáridos, cíclidos, 
Pimelodidae.
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En términos cronológicos y bajo el 
régimen hidrológico para la cuenca del 
Atrato, la concentración de la actividad de 
pesca (esfuerzo de pesca) hacia el cauce 
principal coincide con el fenómeno de la 
“subienda”, principal movimiento migra- 
torio del bocachico, Prochilodus magdalenae, 
 junto con otras especies acompañantes 
(Escobar-Cardona y Jiménez-Segura 2021, 
Gutiérrez-Bonilla et al. 2011, Jiménez-Segura 
et al. 2016, Rivas-Lara et al. 2017) para la 
época de estiaje- transición aguas altas (final 
de diciembre, comienzos de enero). Poste-
riormente, durante la “bajanza” o regreso de 
los peces a sus hábitats de cría y crecimiento 
(abril), las capturas aumentan en los caños 
de conexión coincidiendo con el comienzo 
de la época hidrológica de aguas altas (Fi- 
gura 2). Finalmente, durante el pico de la 
época de lluvias la pesca se concentra en 
los planos cenagosos (ciénagas y caños), 
cambiando así la estrategia de pesca (Figura 
2). Menos renombrada existe una migra-
ción de menor magnitud denominada la 
migración del “guache”, evento que sucede 
en agosto, en respuesta a un leve cambio 
hidrológico durante la época de inundación 
(Escobar-Cardona y Jiménez-Segura 2021).

Ambientes acuáticos que sostienen 
la pesca
Los ambientes acuáticos más próximos a las 
comunidades (sobre el río Atrato y sus tribu-
tarios) son los sitios de pesca y representan 
ambientes claves en la transmisión vertical 
del conocimiento (costumbres y tradiciones) 
pesquero. En el cauce del río los pescadores 
aprovechan 23 especies, particularmente 
silúridos de la familia Pseudopimelodidae, 
y en los caños se aprovechan 16 especies 
(Escobar-Cardona 2021, Escobar-Cardona y 
Jiménez-Segura 2021, Rivas-Lara et al. 2017). 
En las ciénagas, los pescadores aprovechan 
28 especies de peces, principalmente cíclidos 
y la única especie de la familia Erythrinidae 
(Hoplias malabaricus). En un estudio reali-
zado en seis comunidades de la cuenca 
media, se identificaron en total 113 áreas de 
pesca de los cuales el 72% (82) fueron ciénagas 
(aguas blancas y negras), 19% (22) caños 
(aguas blancas y negras) y el restante 8% (9) 
áreas ubicados sobre el cauce principal del 
río Atrato (aguas blancas) (Jiménez-Segura 
et al. 2016, Escobar-Cardona 2021). Las áreas 
de pesca dentro del cauce del río si bien son 
las más productivas, presentan una mayor 
estacionalidad (Gutiérrez-Bonilla et al. 2011) 

Figura 2. Estacionalidad de la pesca por tipo de hábitat en la cuenca del río Atrato, periodo 2015 (abril-diciembre)-2016 
(enero-marzo) (Jiménez-Segura et al. 2016, Escobar-Cardona 2021).
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y, en los otros sistemas, la pesca con anzuelo 
se da principalmente por mujeres y niños, 
empleando la vara y se destina principal-
mente al consumo familiar (Jiménez-Segura 
et al. 2016).

Métodos de pesca
La pesquería del Atrato es considerada 
multiaparejo. Para la cuenca media y 
baja, se han identificado siete aparejos  
y cinco métodos pesca (Anexo 1) (Escobar-
Cardona 2021, Escobar-Cardona y Jiménez-
Segura 2021, Jiménez-Segura et al. 2016). 
En comparación con la década de los 90’s, la 
pesquería continental del Atrato medio ha 
cambiado sustancialmente su esfuerzo de  
pesca, pasando de tan solo unas pocas horas 
de pesca (3-6) y empleando otros artes 
tradicionales (atarraya, trasmallo, corral 
o trinchera) (Escobar-Cardona y Jiménez-
Segura 2021, Gutiérrez-Bonilla et al. 2011, 
Román-Valencia 1991), a extensas jornadas 
mayores a 12 horas consecutivas (Escobar-
Cardona y Jiménez-Segura 2021). Varios 
hechos han influido en esta nueva dinámica 
en las últimas tres décadas: i) el ingreso y la 
accesibilidad a nuevas tecnologías, motores 
fuera de borda y embarcaciones de fibra de 
vidrio, aumentando la capacidad y poder de 
pesca; ii) la incursión de las redes de espera 
a partir de 1982 y 1983 reemplazando progre-
sivamente los artes de pesca tradicionales 
(catanga corrales, atarraya, trincheras), y iii) 
las técnicas del barrido o arrastre, métodos 
que innovan hacia las redes activas aumen-
tando considerablemente la eficiencia de las 
capturas (Anexo 1) (Escobar-Cardona 2021). 
La exposición de redes en zigzag de orilla a 
orilla en los caños de conexión -operadas en 
durante la “subienda” y “bajanza”- es una 
técnica que, además de ser prohibida, es 
comúnmente empleada en la cuenca media 
del río Atrato.

La pesca con anzuelo ha sido uno de los 
artes más tradicionales que se mantiene aún 
activo en la actualidad (Rivas-Lara et al. 2017), 
y aunque su representatividad anual es baja 
(3,12% del total de faenas realizadas (Escobar-
Cardona y Jiménez-Segura 2021), para la 
pesca de subsistencia es el principal arte de 

uso. Entre sus principales especies objetivo 
se resaltan: veringo o mayupa, Sternopygus 
aequilabiatus; doncella, Ageneiosus pardalis, 
el bagre sapo Pseudopimelodus schultzi y 
el charre (Pimelodus punctatus) (Anexo 1) 
(Escobar-Cardona y Jiménez-Segura 2021, 
Jiménez-Segura et al. 2016). El 10,9% de las 
UEP en la cuenca media del Atrato pueden 
estar constituidas por mujeres, donde la línea 
de mano es el arte de pesca predilecto para 
sus faenas de subsistencia (Escobar-Cardona 
y Jiménez-Segura 2021, Jiménez-Segura et 
al. 2016). Se resalta el arte de pesca conocido 
como jaula o catanga (Figura 3), principal arte 
destinado a la tradicional pesca de subsis-
tencia en épocas pasadas; la especie objetivo 
es el dentón (Megaleporinus muyscorum) 
(Escobar-Cardona y Jiménez-Segura 2021). 
En su interior se anclan mazorcas maduras, 
ítem preferido por los anostómidos (Casas-
Agualimpia et al. 2007).

La comunidad de Apartadó, Atrato medio, 
reporta faenas de pesca con anzuelo, lentes o 
careta y atarraya, tiene lugar en la mañana 
o tarde y es realizada por grupos familiares, 
incluso niños con edades superiores 12 años 
(comentario personal Uvilio Barquirua Bailari 
de 21 años, Embera, comunidad de Apartadó, 
160 personas). En el resguardo Chageradó los 
indígenas prefieren la pesca en los remansos 
y pozas de los ríos, empleando flechas para 
la realización de inmersiones con careta y 
anzuelos (Sánchez-Botero et al. 2017) (Anexo 
1). En Chintado, Doña Josefa y Yunto (cuenca 
media), la comunidad afro realiza la pesca de 
subsistencia principalmente anzuelo; otros 
artes como el atarraya, chinchorro, corral 
y trasmallo se emplean para la captura de 
peces de mayor tamaño (Mosquera-Palacios 
et al. 2008).

Consumo per cápita y tasa diaria de con-
sumo familiar
En la cuenca del río Atrato la pesca de 
subsistencia es vital para la supervivencia 
de las comunidades humanas. Es la prin-
cipal fuente de proteína animal y su ingesta 
presenta altos consumos para las familias 
locales (Escobar-Cardona y Jiménez-Segura 
2021, Jiménez-Segura et al. 2016, Rivas-Lara 
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et al. 2017). A partir de los valores obte-
nidos para una comunidad ribereña en la 
cuenca medio del río Atrato (corregimiento 
de Buchadó), el consumo per cápita medio 
diario fue estimado en 0,62 kg/persona/día, 
con rangos que variaron entre 0,1 y 2 kg/
persona/día; el 50% de los datos estuvo por 
debajo de 0,5 kg/persona/día (valores calcu-
lados para el propósito de esta publicación, 
n=64, ver figura 4).

A partir de la pesca de subsistencia, tres 
familias con cuatro y cinco integrantes apro-
ximadamente consumen en 20 días alrededor 
de 473 individuos o el equivalente a 171.069 kg. 
El número de individuos consumidos a partir 
de una faena de pesca con fines de subsis-
tencia (familia de cuatro integrantes) varía 
entre 1 y 26, de acuerdo al peso corporal de 
las especies capturadas (Figura 3). Las cinco 
especies de mayor contribución en peso 
(eviscerado) fueron: bocachico, Prochilodus 
magdalenae (21,9%); doncella, Ageneiosus 
pardalis (18,5%); veringo, Sternopygus aequi-
labiatus (14,2%); bagre Sapo, Pseudopime-
lodus sp., (12,5%) y la especie introducida 
(trasplantada), dorada Brycon moorei (9,9%). 

Se resalta la presencia de esta última especie 
proveniente de la cuenca Magdalena en las 
faenas de pesca de subsistencia; desde hace 
unos dos o tres años (2018) se consolidó 
como una especie apetecida por las comu-
nidades de pescadores. De igual manera  
otra especie trasplantada, la cachama negra  
(Colossoma macropomum) originaria de  
la cuenca del Aamazonas y Orinoco, comien- 
za a ser parte de los desembarcos de subsis-
tencia en la cuenca media del río Atrato 
(comentario pescadores ASOPEBUC Bucha- 
dó, Vigía del Fuerte).

De acuerdo a los anteriores valores esti-
mados para la cuenca del río Atrato, el conso-
lidado anual del consumo per cápita anual 
es alto, 225,8 kg/persona/año, superando en 
29 veces el consumo promedio nacional de 
pescado o en seis veces al consumo promedio 
per cápita anual del pollo (MADR 2020). De 
este resultado se desprende la importancia 
de visibilizar la actividad de subsistencia 
como un rasgo clave en la supervivencia de 
las comunidades ribereñas del río Atrato y 
la importancia que tiene este recurso en la 
seguridad alimentaria de una región.

Figura 3. a) Catanga y b) corral, artes de pesca tradicionales elaborado artesanalmente en la cuenca del río Atrato 
(comunidad de Bebarameño, Murindó, Antioquia) para captura del dentón (Megaleporinus muyscorum). Foto: Jorge L. 
Escobar-Cardona.

a b
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Las posibles variaciones del consumo 
per cápita entre unidades familiares (con el 
mismo número de integrantes) podrían ser 
explicadas a la luz de la composición etaria 
de las familias (niños vs. adultos) y la rela-
ción existente con familiares mayores de 
edad por fuera del núcleo principal. La pesca 
de subsistencia es compartida generalmente 
en comunidad y de acuerdo con las especies 
capturadas y el volumen del desembarco, la 
contribución de la pesca artesanal a la pesca 
de subsistencia puede variar entre un 5 y 
10%. En la comunidad indígena de Apartadó 
(río Buchadó, municipio de Medio Atrato, 
Chocó) las faenas de pesca son realizadas por 
grupos familiares (dos o tres integrantes). El 
objetivo consiste en capturar al menos diez 
ejemplares (intervalo entre 8-15 ejemplares) 
por grupo familiar (comentario personal 
Uvilio Barquirua Bailari, comunidad Embera 
de Apartadó) (Tabla 1, 2).

En conjunto estas especies son conside-
radas de objetivo primario para la actividad 
extractiva y cuyo valor de comercialización 
no siempre provee un interés económico 
para los pescadores, pero que amplían la 
oferta gastronómica a las comunidades 
locales (Anexo 2).

En los desembarcos artesanales se 
registran al menos 32 especies de peces (20 

familias y 6 órdenes) (Jiménez-Segura et al. 
2016). Quince de ellas son preferiblemente 
de consumo local, ocho para el consumo 
local y la comercialización, y cinco usadas 
como carnada (faenas de anzuelo). Aunque 
las especies capturadas por la pesca comer-
cial son consumidas frecuentemente por 
las comunidades afro ribereñas, catorce 
especies son solo para la subsistencia, entre 
ellas Rhamdia guatemalensis, Pimelodus 
punctatus, Sternopygus aequilabiatus, 
Cyphocharax magdalenae y Brycon spp 
(Jiménez-Segura et al. 2016, Rivas-Lara et al. 
2017). Las especies de mayor consumo (en 
número de individuos) en la zona media del 
Atrato son la doncella (A. pardalis), quícharo 
(H. malabaricus), veringo (S. aequilabiatus), 
bocachico (P. magdalenae) y bagre sapo 
(Pseudopimelodus sp.) (Figura 5). En las 
comunidades de Chintadó, Doña Josefa y 
Yunto (cuenca media), cercanas al río Atrato 
y río Quito, nueve especies de peces son 
destinadas a la pesca de subsistencia; exce-
dentes en las capturas son comercializados 
en fresco, seco, salado y ahumado (Sánchez-
Botero et al. 2017). En el caso de la cuenca 
alta, trece especies de peces son consumidas 
por las comunidades indígenas (HTM 2018).

En la cuenca del río Sucio (afluente de 
la cuenca baja del Atrato), las poblaciones 

Figura 4. Distribución de los valores de consumo per cápita para tres unidades familiares en la cuenca media del río 
Atrato (número de observaciones, n=64) (corregimiento de Buchadó, Vigía del Fuerte, Antioquia). Información obtenida 
en 2021, en el marco de la elaboración del presente capítulo.
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indígenas Emberá ubicadas entre los muni-
cipios de Dabeiba y Mutatá (Antioquia) 
capturan para el consumo familiar  princi-
palmente con atarraya y anzuelo, especies 
como (ver nombre en lengua indígena en 
Anexo 2) Brycon medemi, Astyanax spp, 
Lebiasina multimaculata, Chaetostoma sp., 
Dolichancistrus sp., Leptoancistrus canensis 
y G. crassilabris (HTM 2018). La comunidad 
afro asentada en las proximidades del río 
Buchadó (municipio Vigía del Fuerte, Antio-
quia) capturan Rhamdia guatemalensis, 
Megaleporinus muyscorum, loricáridos 
(varios géneros), Prochilodus magdalenae, 
cíclidos (varios géneros), nicuro (Imparfinis 
usmai), Astyanax spp, y Brycon spp, (Comen-
tario personal Uvilio Barquirua Bailari de 
21 años, Emberá, comunidad de Apartadó,  
160 habitantes).

Malas prácticas de pesca enunciadas 
por pescadores de la cuenca baja han 
generado la reducción de la población del 
dentón, M. muyscorum y de la boquiancha 
o matahambre, Cynopotamus atratoensis. 
Debido a esta situación, la pesca se ha diri-
gido a especies de cíclidos y otras especies 
que antes eran solo usadas para consumo 
familiar o de animales domésticos (Rivas-Lara 
y Gómez-Vanega 2017).

La contaminación del río Atrato 
en los peces
Los efectos de la contaminación en la cuenca 
del río Atrato ocasionada por actividades 
humanas, es poco conocida. Hay algunos 
reportes de bioacumulación en peces, de 
metales pesados como el Cadmio, Plomo, 
Selenio y Mercurio (Gallego et al. 2018 a, b) 
en el estuario del río y, algunos otros por 
bioacumulación con mercurio en la cuenca 
media (Renteria 2015, Holguín 2017, Palacios-
Torres et al. 2018). Recientemente, se tuvo 
la primera evidencia de contaminación por 
plástico (y microplásticos) (Correa-Herrera 
2017) pero aún sin evidencia de bioacumu-
lación en peces. Sus principales fuentes 
derivan del mal manejo de los residuos 
sólidos por parte de las comunidades ribe-
reñas (Figura 6). Los impactos de esta conta-
minación (aglomeración de plásticos e icopor 
en playas) son observados en los municipios 
aledaños al golfo de Urabá, Necoclí, San Juan 
de Urabá, Acandí, entre otros. Sin dejar de 
lado que todos los contaminantes generan 
efectos en la red trófica, y en la actualidad 
es un problema pobremente gestionado 
desde las comunidades y administraciones 
municipales, nos concentramos aquí en la 
bioacumulación con mercurio en tejido de 

Figura 5. Contribución por especie (número de ejemplares) al consumo familiar en la cuenca media del río Atrato 
(comunidad de Buchadó, Vigía del Fuerte Antioquia). Espacios inferiores derecho corresponde a cachama (azul, n=1) y 
bagre blanco (verde, n=2). Información obtenida en 2021 en el marco de la elaboración del presente capítulo. Número de 
faenas de subsistencia = 64.
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peces usados en la dieta de los humanos de 
la región del río Atrato.

De las especies reportadas para el auto-
consumo y comercialización en centros 
poblados del país (Montería, Turbo, Medellín, 
Cartagena, Quibdó), especies dulceacuícolas 
como el bocachico, la doncella y el bagre 
sapo son “exportadas” de las zonas de pesca 
hacia ciudades de otras regiones debido 
a su demanda. A nivel local, la población 
utiliza principalmente el quicharo (Hoplias 
malabaricus), los guacucos (Chaestostoma 
spp, Hemiancistrus wilsoni), el boquipompo 
(Cyphocharax magdalenae), la mayupa 
(Sternopygus aequilabiatus) y la mojarra 
(Caquetaia kraussi) (Jiménez-Segura et al. 
2016, Rivas-Lara et al. 2017). A la fecha se 
han realizado algunas investigaciones para 
determinar la contaminación del tejido de 
los peces por acumulación de mercurio y su 

impacto en la población humana que habitan 
el río y la ciénaga. Las especies que más 
bioacumulan mercurio en sus tejidos son las 
especies carnívoras, seguidas por las omní-
voras y las detritívoras (Tabla 3). La bioacu-
mulación de mercurio en población humana 
del río Atrato ha sido ya detectada, basados 
en la relación entre la concentración en 
tejido muscular y el número de veces que 
una persona podría consumir una porción de 
230 gramos de tejido de un pez a la semana, 
definen qué especies detritívoras y algunas 
omnívoras pueden ser incluidas en la dieta 
de las personas entre dos y cuatro veces  
a la semana; entre ellas Prochilodus magda-
lenae (dos veces), Megaleporinus muys-
corum (tres veces), H. wilsoni (cuatro veces) 
y C. magdalenae (cuatro veces). Entre tanto 
otras especies como H. malabaricus, Catho-
rops melanopus, Centropomus undecimalis, 

Figura 6. Contaminación por residuos sólidos (principalmente plásticos) en las márgenes del río Atrato, cuenca media. 
Foto: Jorge L. Escobar-Cardona.
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Ageneiosus pardalis, Rhamdia quelen, Pseu-
dopimelodus schultzi y S. aequilabiatus, se 
sugiere evitar dentro de la dieta de la pobla-
ción humana de la región (Palacios-Torres  
et al. 2018).

Si bien los análisis de Palacios-Torres 
et al (2018) y Rentería (2015) se realizan en 
la región próxima a Quibdó y Paimado, la  
bioacumulación de mercurio en peces dul- 
ceacuícolas se evidencia en las ciénagas 
dentro de la zona media-baja (Holguín 2017). 
Lo que sugiere un escenario de contamina-
ción por mercurio no solo en zonas próximas 
a las minas, sino en regiones más alejadas de 
la actividad como es la región del estuario 
del río Atrato en las que especies estuarino-
costeras presentan concentraciones de 
mercurio superiores al límite permisible 
(Gallego et al. 2018a); hipótesis a ser vali-
dada en futuros estudios. Adicionalmente, el 
mercurio no es la única amenaza de contami-
nación, otros metales como el Selenio, Plomo 
y el Cadmio también han sido evaluados el 
estuario del río Atrato (Gallego et al. 2018b).

Tradiciones y creencias alrededor del 
consumo de los peces
La actividad de pesca es culturalmente 
la manifestación de tradiciones y saberes 
ancestrales que vinculan los temas gastro-
nómicos, medicinales y leyendas locales 
para algunas especies de peces. Para las 
comunidades afro, los bagres loricáridos 
o peces acorazados conocidos en la cuenca 
del Atrato como “guacucos” (familia Lori-
cariidae), son de hábitos bentónicos que 
eventualmente aparecen en las redes esta-
cionarias e involucran algunas creencias. Su 
cocción a base de coco y en sancocho (sopa 
con papa, plátano, condimentos y especias) 
dicen los locales tienen un efecto afrodisíaco. 
Igualmente, los guacucos estando vivos son 
empleados para fortalecer el crecimiento 
vegetal, al raspar los tallos de las plantas 
(principalmente frutales borojó, coco, guaná-
bano, guayabo, limón, naranjo, totumo) con 
sus espinas pectorales o dorsales. Se cree 
estos mejoran el crecimiento vegetal; poste-
riormente los acorazados son liberados al 
medio acuático.

Las especies del género Trachelyopterus 
(T. fischeri y T. insignis) llamados local-
mente “cagas” son especies coprófagas, su 
rol ecosistémico consiste en la circulación de 
las heces humanas y no son consumidas bajo 
ninguna condición cuando son capturadas en 
el río Atrato. Otras especies no consumidas 
por las poblaciones ribereñas como parte de 
la captura incidental en las faenas de pesca 
artesanal, son la “renca” (microcarácido, se 
desconoce nombre científico) y la “agujeta 
lisa” (Belonidae, Strongylura sp.), esta 
última posee un gran bazo de color verde, su 
descomposición es rápida, y su sabor catalo-
gado por los locales “a marisco” no es apete-
cible al paladar de los pescadores. Según los 
pescadores de la cuenca media del Atrato, 
el pejesapo (Batrochoglanis sp., familia 
Pseudopimelodidae) no se consume por los 
riesgos potenciales por ser considerado un 
pez venenoso y de apariencia desagradable. 
El “beringo perro” (Gymnotus choco, Gymno-
tidae), un pez cuchillo de porte mediano, 
tampoco es consumido por causar aparen-
temente alergias, incluso su presencia en la 
faena hace pensar a los pescadores sobre las 
bajas capturas, obligando a cambiar de cala-
dero o zona de pesca.

En comunidades indígenas, otros usos 
incluyen al quícharo (Hoplias malaba-
ricus) utilizado para “secar barriga” o como 
método de adelgazamiento en niños. La 
raya de agua dulce (Potamotrygon magda-
lenae) es usada como un remedio natural 
para las mujeres en embarazo, con el obje-
tivo de mejorar las condiciones del parto. 
Las rayas son ahumadas y el hígado es 
preparado en caldo. Las mujeres lo beben 
previo al evento de dar a luz. Otra curio-
sidad incluye el uso de los peces y la caza. 
Con la espina de la aleta pectoral o dorsal 
del nicuro (Imparfinis usmai) se le “chuza” 
la lengua al perro para que este mejore el 
ladrido durante la jornada de búsqueda de 
mamíferos terrestres.

Más que creencias, las observaciones 
del ronquido del bocachico (Prochilodus 
magdalenae) predice los cambios en el 
nivel del agua del río, y cuando las sardinas 
(Astyanax spp) se les ve salir del agua en 
pequeños saltos, la captura de doncella 
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Tabla 3. Concentración de mercurio (mercurio metálico Hg y metilmercurio MeHg) en peces usados en la dieta de la 
comunidad ribereña en la cuenca del río Atrato.

Especie Dieta

Concentración 
reportada 

(media, 
intervalo)

Unidad Tejido
Ecosistema 

acuático
Cita

Hoplias 
malabaricus

Carnívora 0,694 (0,23-1,69)
mg Hg/kg 
tejido

Muscular Ciénagas Rentería (2015)

Hoplias 
malabaricus

Carnívora 2,42 (2,14-2,73) ppm μg Hg/g Muscular Ciénagas Holguín (2018)

Hoplias 
malabaricus

Carnívora 0,62 (0,09-1,96)
mg Hg/kg 
tejido

Muscular Río
Palacios-Torres 
et al. (2018)

Pseudopimelodus 
schultzi

Carnívora 2,01 (1,19-2,94)
mg Hg/kg 
tejido

Muscular Río
Palacios-Torres 
et al. (2018)

Cathorops 
melanopus

Carnívora 0,47 (0,24-0,96)
mg Hg/kg 
tejido

Muscular Río
Palacios-Torres 
et al. (2018)

Caquetaia Carnívora 0,156 (0,11-1,21)
Ppm (kg Hg/
kg tejido)

Muscular Ciénagas Rentería (2015)

Caquetaia kraussi Carnívora 0,24 (0,03-1,14)
mg Hg/kg 
tejido

Muscular Río
Palacios-Torres 
et al. (2018)

Caquetaia 
umbrifera

Carnívora 0,29 (0,06-0,45)
mg Hg/kg 
tejido

Muscular Río
Palacios-Torres 
et al. (2018)

Centropomus 
undecimalis

Carnívora 0,40 (0,36-0,46)
mg Hg/kg 
tejido

Muscular Río
Palacios-Torres 
et al. (2018)

Astyanax stilbe Omnívora 0,12 (0,04-0,24)
Ppm (kg Hg/
kg tejido)

Muscular Ciénagas Rentería (2015)

Andinoacara 
latifrons

Omnívora 0,104 (0,10-0,19)
kg Hg/kg 
tejido

Muscular Ciénagas Rentería (2015)

Rhamdia quelen Omnívora 0,68 (0,10-1,75)
mg Hg/kg 
tejido

Muscular Río
Palacios-Torres 
et al. (2018)

Ageneiosus 
pardalis

Omnívora 0,95  (0,17-2,50)
mg Hg/kg 
tejido

Muscular Río
Palacios-Torres 
et al. (2018)

Pimelodus 
punctatus

Omnívora 0,20 (0,04-0,60)
mg Hg/kg 
tejido

Muscular Río
Palacios-Torres 
et al. (2018)

Sternopygus 
aequilabiatus

Omnívora 0,87 (0,12-3,88)
mg Hg/kg 
tejido

Muscular Río
Palacios-Torres 
et al. (2018)

Megaleporinus 
muyscorum

Omnívora 0,08  (0,04-0,11)
mg Hg/kg 
tejido

Muscular Río
Palacios-Torres 
et al. (2018)

Prochilodus 
magdalenae

Detritívora 0,14 (0,02-0,75)
mg Hg/kg 
tejido

Muscular Río
Palacios-Torres 
et al. (2018)

Spatuloricaria 
atratoensis

Detritívora 0,12 (0,02-030)
mg Hg/kg 
tejido

Muscular Río
Palacios-Torres 
et al. (2018)

Hemiancistrus 
wilsoni

Detritívora 0,06 (0,01-0,15)
mg Hg/kg 
tejido

Muscular Río
Palacios-Torres 
et al. (2018)

Cyphocharax 
magdalenae

Detritívora 0,06 (0,02-0,19)
mg Hg/kg 
tejido

Muscular Río
Palacios-Torres 
et al. (2018)
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(Ageneiosus pardalis) augura buenos ren- 
dimientos a los pescadores artesanales.

CONCLUSIONES
La pesca de subsistencia es la principal 
fuente de proteína en la dieta de las comuni-
dades asentadas en la cuenca del río Atrato. 
A partir de los resultados obtenidos en la 
cantidad de ingesta proteica diaria (consumo 
per cápita) para la zona del medio Atrato, es 
evidente la importancia de los peces como la 
principal fuente de alimento para las pobla-
ciones ribereñas. El principal arte destinado 
a la pesca de subsistencia es el anzuelo y los 
actuales artes de pesca han reemplazado 
los anteriores artesanales elaborados por 
los mismos pescadores. Se están usando 
especies introducidas en la cuenca como la 
cachama negra Colossoma macropomum 
y la dorada, Brycon moorei. La pesca arte-
sanal y de subsistencia es altamente esta-
cional debido a las condiciones propias de 
la cuenca, la dieta de las comunidades afro 
y en particular las indígenas dependen total-
mente de los peces a lo largo del año. Es 
por esto que la contaminación del río, parti-
cularmente por el mercurio, puede tener 
efectos nocivos en la población ribereña 
consumidora, su consumo tiene propuestas 
de porciones diarias a partir de las especies 
objetivo. Los peces son parte de la tradición 
gastronómica de la población del Atrato, las 
tradiciones y la cultura alrededor de ellos da 
cuenta del papel que han cumplido a lo largo 
de los años. Por ello es vital avanzar en solu-
ciones que restauren la pesca, así como los 
ambientes acuáticos del río Atrato. 

RECOMENDACIONES
 » La información reportada comprende 

tan solo un mínimo espacio de la ventana 

temporal del consumo de pescado 
diario. Es necesario ampliar el estudio 
de su dinámica espacial y temporal. En 
particular el nivel de consumo para las 
poblaciones indígenas. 

 » En aras a conservar las tradiciones cultu-
rales alrededor de la pesca de subsis-
tencia, hay que desarrollar un programa 
socio-pesquero direccionado a rescatar 
los antiguos métodos de pesca.

 » Incentivar la pesca sostenible como una 
alternativa viable en la protección de los 
principales “stocks” que sostienen a su 
vez la pesca artesanal. Tomando como 
punto de partida la pesca de subsis-
tencia, bien podrían enfocarse la inclu-
sión de buenas prácticas pesqueras para 
la toda la región del río Atrato.

 » Se recomienda fortalecer los procesos 
de gobernanza local de la pesca. Se 
considera que esta es una estrategia 
de gran importancia para garantizar la 
sostenibilidad de la actividad pesquera.

 » La cuenca del río Atrato requiere en la 
actualidad de un programa de limpieza 
y recolección de residuos sólidos conta-
minantes de las playas próximas a 
las comunidades ribereñas, así como 
alternativas para su manejo y disposi-
ción, y fortalecer temas de conciencia 
ambiental.

 » Ampliar espacialmente los estudios de 
ecotoxicología asociados a los procesos 
de contaminación por metales pesados, 
principalmente en la cuenca media y 
baja del río Atrato.

 » En la actualidad los principales stocks 
de la cuenca del río Atrato se encuen-
tran bajo algún grado de explotación 
pesquera, por lo que es necesaria una 
pronta actualización del estatus pobla-
cional y genético de las especies objeto 
de esta actividad.
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ANEXOS
Anexo 1. Descripción general de las principales artes de pesca empleadas por la pesquería artesanal y de subsistencia 
en ambientes dulceacuícolas y marino-costeros en la cuenca del río Atrato (Gutiérrez-Bonilla et al. 2011, Jiménez-Segura 
et al. 2016, Rivas-Lara et al. 2017, Escobar-Cardona 2021, Escobar-Cardona y Jiménez-Segura 2021).

Arte de pesca (descripción y esfuerzo) Hábitats y especies objetivos

Careta: inmersiones continuas, se alcanzan 
profundidades máximas de hasta seis metros. Duración 
de la faena: 2 horas. Inmersiones entre 1 y 2 minutos. Uso: 
comunidades indígenas.

Remansos y pozas: bocachico (Prochilodus sp.), 
dentón (Megaleporinus sp.), sabaleta (Brycon 
meeki, B. medemi), Cichlidae (Caquetaia kraussii, 
Geophagus pellegrini, Mesoheros atromaculatus), 
Loricariidae (Chaetostoma spp, Ancistrus spp.).

Pesca con vara (#1):

Río Atrato: charre (Pimelodus punctatus), barbudo 
(Rhamdia guatemalensis), Mayupa (Sternopygus 
aequilabiatus), doncella (Ageneiosus pardalis), bagre 
sapo (Pseudopimelodus schultzi).

Una línea de nylon sujeta a una vara.  Faena de pesca 
con fines de subsistencia o en busca de carnada. 
Realizadas principalmente por mujeres, jóvenes y 
hombres. Carnadas: sardinas (Astyanax spp), gimnótidos 
(Eigenmannia virescens, etc.), jojorro (Cyphocharax 
magdalenae), mínimícas (Argopleura chocoensis y 
Saccoderma hastata). Duración de la faena: 3 a 5 horas. 
Uso: comunidades afro ribereñas, indígenas.

Ríos de aguas transparentes: barbudo (R. 
guatemalensis), charre (P. punctatus), mojarra/
ponono/pema (Caquetaia kraussii, Geophagus 
pellegrini, Mesoheros atromaculatus) y chicharo 
(Hoplias malabaricus).

Pesca con vara (#2):

Varias líneas con anzuelos, hasta 120-144 unidades 
sujetas a igual número de varas. Se prefiere en tiempo 
de escasez. Principal arte para la pesca de subsistencia. 
Carnada: sardina, lele, jojorro. Duración de la faena: 3 a 4 
horas. Uso: comunidades afro ribereñas, indígenas.

Guinda o galandro: varias líneas de anzuelos entre 30 
y 60 dispuestos cada 50 cm de distancia. Ancladas a dos 
piedras: inicio y final. Faenas realizadas por hombres. 
Fines comerciales. Carnada: lombriz. Duración de la 
faena: menor a 12 horas. Uso: comunidades afro ribereñas.

Tola o volantín: líneas de 2-4 anzuelos sostenidas cada 
una por piedras independientes. Faenas realizadas 
principalmente por hombres. Fines comerciales. 
Carnada: sardina, lele, jojorro. Duración de la faena: 
menor a 12 horas. Uso: comunidades afro ribereñas, 
indígenas.

Redes pasivas/activas (trasmallo o lisos): Las redes 
consisten en paños de 120 a 150 m de largo, altura 2,5 m 
(área 300-374 m2). Ojo de malla entre 2 y 5 puntos, el “3,3” 
es de mayor uso en la actualidad.

Río: bocachico (P. magdadalenae), dentón 
(Megaleporinus muyscorum), doncella (A. pardalis), 
boquiancha (Cynopotamus atratoensis), bagre sapo 
(P. schultzi)

Esfuerzo (pasivo): generalmente se exponen durante 
12 horas. Se revisan las redes una o dos veces al día. 
Esfuerzo (activo): tramos del río Atrato entre 200 y 400 
metros de longitud. Estas faenas se realizan por un grupo 
de pescadores (1, 2 y hasta 5 pescadores) que se suceden 
en turnos para los barridos. Las faenas se realizan al 
amanecer y dependiendo del éxito de las capturas, la 
jornada puede durar hasta las siete horas consecutivas. 
Uso: comunidades afro ribereñas. Pesca comercial 
artesanal

Ciénaga y caños: mojarra/ponono/pema (Caquetaia 
kraussii, Geophagus pellegrini, Mesoheros 
atromaculatus), bocachico (P. magdalenae), madre 
bocachico (Cyphocharax magdalenae), doncella 
(A. pardalis), caga (Trachelyopterus sp.), guacuco 
(Hypostomus sp.), gunguma o “pare por la boca” 
(Notarius bonillai), dorada (Brycon moorei), quícharo 
(H. malabaricus).
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Arte de pesca (descripción y esfuerzo) Hábitats y especies objetivos

Redes pasivas (los “mallones” o “doncelleros”): redes 
de espera para la captura de Bocachicos, Doncellas 
y Sábalos. Son o eran tejidas a mano por los propios 
pescadores (“Nylon inca”#9). Dimensiones: altura entre 
4 y 7 metros, 40 metros de longitud, 5 pulgadas (12,5 
cm) de ojo de malla y sin plomo. Duración de la faena: 
generalmente se exponen durante 12 horas. Se revisan 
las redes una o dos veces al día. Uso: comunidades afro 
ribereñas.

Ciénagas y caños: sábalo (Megalops atlanticus) y 
doncella (A. pardalis).

Catanga: arte de pesca elaborado con forma “ovalada” y 
complejidad de los amarres para su fabricación. Altura 
oscila alrededor de un 1,5 m, ancho 60 cm. Materiales 
a partir de ramas y hojas de palma “chascarra” y caña 
brava hojas de palma de tortugo. Duración de la faena: al 
igual que los corrales se revisan varias veces al día, pero 
con distinta frecuencia, cada 1 o 2 horas, según el sitio, río 
o caños, respectivamente. Entre los cebos que se utilizan 
para la catanga están: el queso, maíz quebrado y vísceras 
de pescado.

Río: Las principales especies que captura con este 
arte de pesca son el denton M. muyscorum, y el rojizo 
Steindachenerina atratoensis. Otras especies son 
ocasionales como nicuro (Imparfinis usmai) y el 
barbudo (Rhamdia quelen).

Corrales: estructuras rectangulares hechas en madera 
“palma murrapo” con altura entre 2 y 3 metros. Son 
instaladas en las márgenes del río y se revisan cada 3 
-4 horas, y el mismo número de veces al día. De acuerdo 
a la distancia respecto al margen del río a la que sean 
ubicadas los corrales, así mismo son funcionales de 
acuerdo a la fluctuación del caudal, normalmente se 
buscan niveles intermedios en la columna de agua.  En 
horas de mañana se coloca el cebo en el fondo de la 
trampa, en este caso maíz

Río: dentón M. muyscorum, el rojizo S. atratoensis, 
la pema negra Kronoheros umbrifer, veringo S. 
aequilabiatus y el bagre sapo P. schultzi.

Trincheras: encierros de áreas entre los 500 y 2.000 
m2, que se hacen en los cuerpos de agua o “pozas” que 
bordean los caños de acceso a las principales ciénagas. 
Son llamadas de acuerdo al nombre del pescador quien 
las construye. Al incremento del pulso del río estas pozas 
se inundan y son colonizadas por diferentes especies de 
peces. Al descender los niveles lentamente, los peces 
quedan atrapados en el espejo de agua y son capturados. 
Son encierros temporales.

Ciénagas y pozas: diversas especies, son 
seleccionados por tamaño

Atarrayas: Arte que ha sido reemplazado casi en 
su totalidad por las redes de espera. Fabricadas 
manualmente por los pescadores. Ojo de malla 2-4 cm. 
La altura está entre 3-4 m y el peso de las plomadas entre 
6-12 lb. Las atarrayas de mayor tamaño y menos peso 
fueron empleadas en las ciénagas y durante la temporada 
de aguas bajas o estiajes, mientras las de menor tamaño y 
más peso se utilizan desde las márgenes del río.

Ciénagas, caño y río: bocahico P. magdalenae, 
Jojorro C. magdalenae, dentón (M. muyscorum), 
Boquiancha (C. atratoensis), ciclidos (Caquetaia 
kraussii, Geophagus pellegrini, Mesoheros 
atromaculatus), Quicharo (H. malabaricus).

Anexo 1. Continuación
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Anexo 2. Principales características bio-ecológicas de las especies de peces que aportan a la pesca de subsistencia en 
la cuenca del río Atrato (Gutiérrez-Bonilla et al. 2011, Maldonado-Ocampo et al. 2012, Jiménez-Segura et al. 2016, Rivas-
Lara et al. 2017, HTM 2018, Escobar-Cardona y Jiménez-Segura 2021).

Especies Nombre común
Nombre 

en lengua 
indígena

Hábitat de 
pesca

Gremio 
trófico

Arte de pesca

Rhamdia 
guatemalensis

Barbudo negro, 
barbudo

Babu
Cauce principal 
(río Atrato)

Piscívoro
Redes 
estacionarias y 
anzuelo

Pimelodus punctatus Charre -
Cauce principal 
(río Atrato)

Piscívoro
Anzuelo (vara, 
tola, guinda)

Sternopygus 
aequilabiatus

Veringo -

Planos 
cenagosos y 
Cauce principal 
(río Atrato)

 
Redes 
estacionarias

Brycon meeki Sábalo Toa
Quebradas y 
sistemas de alta 
montaña

Omnívora, de 
migraciones 
cortas 
(laterales)

Anzuelo (vara, 
tola, guinda)

Brycon medemi Sábalo Toa
Quebradas y 
sistemas de alta 
montaña

Omnívora, de 
migraciones 
cortas 
(laterales)

Anzuelo (vara)

Brycon oligolepis Sábalo Toa
Quebradas y 
sistemas de alta 
montaña

Omnívora, de 
migraciones 
cortas 
(laterales)

Anzuelo (vara)

Pseudopimelodus 
schultzi

Bagre sapo -
Cauce principal 
(río Atrato).

Piscívora, de 
mediano porte, 

Anzuelo (tola o 
guinda) 

Cyphocharax 
magdalenae

Boquipompo, 
jojorro, 
madrebocachico

- Ciénagas Limnógafo
Redes 
estacionarias

Sternopygus 
aequilabiatus

Veringo -
Cauce principal 
(río Atrato) y 
caños

Omnívoro, 
micrófago

Anzuelo y 
trasmallo

Astyanax spp Sardina
Ancomia, 
amachichí

Cauce principal 
(río Atrato), 
caños, ciénagas 
y quebrada

Omnívoro Atarraya

Lebiasina 
multimaculata

- Coruba
Quebradas y 
sistemas de alta 
montaña

Micrófago, 
piscívoro

Atarraya

Chaetostoma sp. Guacuco Junpé, pachupe
Quebradas y 
sistemas de alta 
montaña

Herbívoro Atarraya, careta

Dolichancistrus sp Guacuco palo
Chiquerré, 
pachupe

Cauce principal 
(río Atrato) y 
caños

Herbívoro Atarraya, careta
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Especies Nombre común
Nombre 

en lengua 
indígena

Hábitat de 
pesca

Gremio 
trófico

Arte de pesca

Leptoancistrus 
canensis

Guacuco palo
Chiquerré, 
pachupe

Cauce principal 
(río Atrato) y 
caños

Herbívoro Atarraya, careta

Geophagus 
crassilabris

Mojarra, pema Ponono Ciénagas y caños
Omnívoro, 
insectívoro

Redes 
estacionarias, 
redes de deriva, 
anzuelo (tola o 
guinda)

Caquetaia kraussii Mojarra, pema Ponono Ciénagas y caños
Omnívoro, 
insectívoro

Redes 
estacionarias, 
redes de deriva, 
anzuelo (tola o 
guinda)

Prochilodus 
magdalenae

Bocachico Quisapa
Cauce principal 
(río Atrato), 
caños, ciénagas 

Limnógafo
Redes 
estacionarias, 
redes de deriva

Eigenmannia spp Lele -   
Anzuelo (tola o 
guinda) 

Brycon moorei Dorada -
Cauce principal 
(río Atrato), 
caños, ciénagas 

Omnívoro, 
frugívoro, 
carnívoro

Anzuelo (tola o 
guinda) 

Colossoma 
macropomum

Cachama -
Cauce principal 
(río Atrato), 
caños, ciénagas 

Omnívoro, 
frugívoro, 
carnívoro

Anzuelo (vara, 
tola, guinda)

Megaleporunis 
muyscorum

Dentón Ambara
Cauce principal 
(río Atrato), 
caños, ciénagas 

Omnívoro, 
frugívoro

Redes 
estacionarias, 
redes de deriva

Imparfinis usmai Nicuro -
Cauce principal 
(río Atrato)

Piscívoro
Anzuelo (vara, 
tola, guinda)

Anexo 2. Continuación



Pesca de subsistencia con red agallera en el embalse de Urrá, Colombia. Foto: Rolando Díaz.
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PESCA DE SUBSISTENCIA EN 
COMUNIDADES INDÍGENAS Y DE 
COLONOS DEL EMBALSE DE URRÁ 
Y RÍOS AFLUENTES, ALTO SINÚ, 
CARIBE COLOMBIANO
Fredy Salas, Rolando Díaz, Bladimir Rangel, Donatila Quintero, María Prioló, Delio Solano y 
Mauricio Valderrama-Barco 

Resumen. Se hace un análisis de la pesca de subsistencia en comunidades del 
embalse Urrá y ríos tributarios, Caribe colombiano. Veintinueve especies son de uso 
pesquero, aportando en el año 2020 160 toneladas para 630 familias (Unidades Fami-
liares de pesca-UFP) del Alto Sinú (80% indígenas de la etnia Emberá Katio), con 
una tendencia histórica al incremento. Los rendimientos de la pesca están en 1,3 kg/
UFP/ día en la zona indígena y entre 5-6 kg/UFP/día en la zona habitada por colonos. 
El aporte a la seguridad alimentaria está en 35,9 kg/persona/año en el año 2020. Los 
principales artes empleados fueron: anzuelo, atarraya y malla y capturan doncella 
(Ageneiosus pardalis) (29,2%), bocachico (Prochilodus magdalenae) (12%) y barbul 
(Pimelodus blochii) (10,7%). En el embalse se captura bocachico (32%), moncholo 
(Hoplias malabaricus) (14,1%), yalúa (Cyphocharax magdalenae) (11,4%), doncella 
(8,4%), barbul (8%) y liseta (Megaleporinus muyscorum) (7,5%), que aportan 86 tone-
ladas anuales de pescado para 418 familias de colonos (UFP) con una tendencia 
histórica a la estabilización, donde la malla fue el principal arte. Los rendimientos de 
la pesca fueron de 3,34 kg/UFP/día, en el año 2020 y el aporte a la seguridad alimen-
taria fue de 33 kg/persona/año. La mayoría de las especies se capturan adultos con 
excepción de la doncella, cuya situación hay que evaluar de acuerdo con los puntos 
de referencia estimados. La formulación e implementación de un plan de ordenación 
pesquera por más de 15 años ha orientado el repoblamiento con especies reofílicas 
y la aplicación de acuerdos de buenas prácticas de pesca, entre otras medidas, han 
permitido garantizar la seguridad alimentaria de más de 5.000 personas. 

Palabras clave. Conservación, especies reofílicas, gobernanza, ordenación, repobla-
miento íctico.

Abstract. An analysis is made of subsistence fishing in communities of the Urrá reser-
voir and tributary rivers, in the Colombian Caribbean region. Twenty-nine species are 
harvested, contributing 160 tons of fish in 2020 to 630 families (Family Fishing Units-UFP) 
from the Alto Sinú River basin (80% indigenous to the Emberá Katio ethnic group), with 

Salas, F., R. Díaz, B. Rangel, D. Quintero, M. Prioló, D. Solano y M. Valderrama-Barco. 2021. Pesca de subsistencia en comu-
nidades indígenas y de colonos del embalse de Urrá y ríos afluentes, alto Sinú, Caribe colombiano. Pp. 231-253. En: Lasso, 
C. A. y M. A. Morales-Betancourt (Eds.), IX. La caza y pesca de subsistencia en el norte de Suramérica. Parte I: Colombia, 
Venezuela y Guyana. Serie Fauna Silvestre Neotropical. Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von 
Humboldt. Bogotá, D. C., Colombia. DOI: 10.21068/A2022FSNIX.08
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INTRODUCCIÓN
La pesca de subsistencia es aquella que 
comprende la captura y extracción de 
recursos pesqueros en pequeños volúmenes, 
parte de los cuales podrán ser vendidos con 
el fin de garantizar el mínimo vital para el 
pescador y su núcleo familiar (AUNAP 2019). 
Sin embargo, el World Bank et al. (2012) 
sugieren que la exclusividad de las pesque-
rías de subsistencia no es hecho común 
porque el exceso de producción se vende o 
se intercambia por otros productos o servi-
cios y podría considerarse que la pesca de 
subsistencia es en sí, un componente de 
la pesca comercial a pequeña escala y es 
diferente de la pesca con fines recreativos. 
En síntesis, una definición exacta o precisa 
del término “pesca de subsistencia” es de 
alta complejidad, básicamente porque el 
concepto en comparación con otros tipos 
de pesca (comercial artesanal y recreativa), 
es difuso y tiende a solaparse como lo han 
manifestado Hyder et al. (2017).

La pesca en el embalse de Urrá y Alto 
Sinú, Caribe colombiano, cumple los requi-
sitos establecidos por AUNAP (2019) en su  
definición de pesca de subsistencia en 
Colombia, inicialmente propuesta bajo la 
ley 1851 de 2017 en la Resolución 649 de 2019 
donde indica que ésta se caracteriza por 

tener valores de captura (inferior a los 5 kg/
día) con artes de pesca (línea de mano, vara 
de pescar, flecha, nasa y atarraya). Las activi-
dades realizadas para la evaluación y ordena-
ción de la pesca de subsistencia en la región 
del Alto Sinú, se enmarcan en la obligación 
de licencia amparada por la Resolución 1663 
del MAVDT del 2006, contemplando un marco 
participativo con las comunidades campe-
sinas e indígenas y de seguimiento continuo 
de los procesos biológicos y ecológicos refe-
ridos al recurso peces en el embalse y el 
Alto Sinú. Esta evaluación se ha dirigido a la 
determinación de la abundancia relativa de  
la comunidad de peces, con énfasis en las 
especies reofílicas, el censo de pescadores 
y los resultados del monitoreo pesquero 
(producción, esfuerzo, rendimientos y comer-
cialización), cuyos resultados sustentan la 
presentación de este capítulo.

Conocer las especies que son sujetas de 
uso de la pesca artesanal, el estado pobla-
cional de las más relevantes y analizar la 
evolución de la producción pesquera junto 
con el esfuerzo y los rendimientos y su 
aporte a la seguridad alimentaria, son las 
preguntas que se responden en este capítulo. 
Además, se ofrece un análisis de las medidas 
de ordenación pesquera y el seguimiento a 
las mismas a lo largo de más de 20 años de 

a historical tendency to increase. Fishing yields are 1.3 kg/PFU/day in the indigenous 
zone and between 5-6 kg/PFU/day in the zone inhabited by settlers. The contribution to 
food security was 35.9 kg/person/year in 2020. The main gears used were: hook, cast net 
and gill net. The main species captured were Doncella (Ageneiosus pardalis) (29.2%), 
Bocachico (Prochilodus magdalenae) (12%) and Barbul (Pimelodus blochii) (10.7%). In 
the reservoir, where gill nets were the main gear used, they fish for Bocachico (32%), 
Moncholo (Hoplias cf. malabaricus) (14.1%), Yalúa (Cyphocharax magdalenae) (11.4%), 
Doncella (8.4%), Barbul (8%) and Liseta (Megaleporinus muyscorum) (7.5%), which 
provide 86 tons of fish per year for 418 settler families (UFP) with a historical trend 
towards stabilization. Fishing yields were 3.34 kg/PFU/day in 2020 and the contribution 
to food security was 33 kg/person/year. Most of the species are captured as adults with 
the exception of the Doncella, whose status must be evaluated according to the esti-
mated reference points. The formulation and implementation of a fisheries manage-
ment plan for more than 15 years has guided the repopulation with rheophilic species 
and the application of agreements on good fishing practices, among other measures, 
has made it possible to guarantee the food security of more than 5,000 people.

Keywords. Conservation, fish restocking, governance, management, rheophilic.
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operación asociado a la construcción del 
embalse de Urrá I.

ASPECTOS METODOLÓGICOS
La información que se presenta en el 
siguiente capítulo ha sido provista por la 
Empresa Urrá S.A. E.S.P. a través de la Funda-
ción Bosques y Humedales desde el año 2001 
mediante el desarrollo de un programa de 
monitoreo participativo en el cual se ha invo-
lucrado a la Asociación de Pescadores Arte-
sanales del Embalse de Urrá Apescar y a los 
Cabildos Indígenas del Resguardo Emberá 
Katío en el mismo. Ellos hacen parte en la 
colecta de información, resultados y en su 
análisis y discusión. Las actividades reali-
zadas, tanto en el embalse de Urrá así como en 
la región del alto Sinú (ríos Verde, Esmeralda, 
Sinú, Tigre y Manso) han sido, el seguimiento 
de la abundancia de la comunidad de peces, 
la evaluación de la actividad pesquera (esti-
mación de capturas, esfuerzo de pesca, rendi-
mientos, composición de la captura y obten- 
ción de información biológica del recurso pes- 
quero así como el análisis de la ecología de las 
pesquerías) y del estado del recurso, junto con 
el seguimiento al repoblamiento y el apoyo al 
plan de ordenamiento pesquero que ha sido 
adoptado por la Autoridad de Pesca AUNAP.

De esta forma, la información que este 
capítulo relaciona y consolida más de 20 años 
de investigación a través de acciones partici-
pativas que han sido presentadas en múlti-
ples informes, entre ellos Valderrama et al. 
(2006) y Gutiérrez (2011), cuya más reciente 
consolidación es el de la Fundación Bosques 
y Humedales y la Empresa URRÁ S.A. E.S.P. 
(2021), siempre enmarcada en el plan de orde-
namiento pesquero para el embalse de Urrá 
(Alvarado 1998). 

El alto Sinú y el embalse de Urrá
La cuenca alta del río Sinú se ubica al noroeste 
de Colombia, suroccidente de la región del 
Caribe colombiano, compartiendo área con la 
región del Chocó Biogeográfico y formando 
parte de los departamentos de Córdoba y 
Antioquia. Comprende el embalse de Urrá 
(7.835 ha) y los tributarios que drenan sus 
aguas al embalse, ubicados en el Resguardo 

Emberá-Katío y el Parque Natural Nacional 
Nudo del Paramillo (Figura 1), entre ellos el  
río Manso (área de su cuenca: 600 km2),  
el río Esmeralda (1.044 km2), el río Sinú y el río 
Verde con 1.084 km2 (PNNC 2016). 

Para el estudio se mantiene la estra-
tificación establecida por Alvarado (1998) 
y modificada por la Fundación Bosques y 
Humedales y Empresa Urrá S. A. E. S. P. 
(2005), con las siguientes características 
fisiográficas y ecológicas.

 » Estrato A: zona de transición y colas 
embalsadas de los ríos Sinú y Verde.

 » Estrato B: zona media del embalse, con 
ensenadas dendriformes e influencia de 
varias quebradas.

 » Estrato C: zona de aguas abiertas con 
pocas zonas protegidas.

 » Estrato D: zona profunda del embalse 
con cercanía al sitio de presa.

El estrato de ríos aportantes del embalse 
(Estrato Alto Sinú) se dividió en los siguientes 
subestratos:

 » Río Verde: zona del río Verde, compren-
dida entre su desembocadura al embalse 
y la quebrada Mutatá, abarcando la 
subcuenca del río Iwagadó. Incluye las 
comunidades de Pabarandó, Porremia, 
Ariza, Tundó y Dozá.

 » Río Sinú: desde la confluencia del 
embalse hasta las bocas del río Manso 
hasta las bocas en el embalse, incluyen- 
do las comunidades de Sambudó, Nejodó, 
Kakupudó, Amborromia y Koredó.

 » Río Esmeralda: desde la confluencia de 
sus aguas hasta la comunidad de Junka-
radó, incluyendo a Beguidó.

 » Río Manso: zona del río Manso, abar-
cando su subcuenca, desde la boca del 
Manso hasta las bocas del río Tigre. 

 » Río Tigre: zona del río Tigre compren-
dida aguas arriba desde su confluencia 
con el Manso. 
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Figura 1. El embalse de Urrá y su cuenca aportante, áreas del PNNP (Parque Nacional Natural Nudo del Paramillo) y 
resguardo Embera Katío. Fuente: Empresa URRA S.A. E.S.P. (2011).
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Los peces: riqueza y abundancia relativa
Se establecieron 28 estaciones de muestreo 
en el embalse de Urrá, donde se realizaron 
anualmente cuatro jornadas de muestreos 
aleatorios: aguas bajando (febrero-marzo), 
aguas bajas (junio), aguas subiendo (agosto) 
y aguas altas (noviembre-diciembre). Entre 

el año 2001 y el 2020 se han reportado 
cuarenta y dos especies, de las cuales 30 
son objeto de uso pesquero (Tabla 1), una de 
ellas, la cachama (Colossoma macropomum), 
la cual es una especie trasplantada (Funda-
ción Bosques y Humedales y Empresa Urrá 
S. A. E. S. P. 2021). 

Tabla 1. Especies de peces sujetas de uso en el Alto Sinú y embalse de Urrá. Fuente: bases de datos Fundación Bosques 
y Humedales. 

Especie Nombre científico

Mojarra amarilla Caquetaia kraussii

Moncholo Hoplias malabaricus

Yalúa Cyphocharax magdalenae

Barbul Pimelodus yuma

Perico Trachelyopterus insignis

Bagre blanco Sorubim cuspicaudus

Dorada Brycon moorei

Cacucho Hemiancistrus wilsoni

Cacucho pluma Lasciancistrus caucanus

Cachanita Roeboides dayi 

Liseta Megaleporinus muyscorum

Agujeta Ctenolucius hujeta

Cocobolo Andinoacara pulcher

Bocachico Prochilodus magdalenae

Doncella Ageneiosus pardalis

Sardina pancha Astyanax fasciatus

Rubio Salminus affinis

Mayupa Sternopygus aequilabiatus

Barbul ciego o baboso Cetopsis othonops

Liso Rhamdia  sp.

Sardina chera Hyphessobrycon inconstans

Sabaleta Brycon fowleri

Bagre sapo Pseudopimelodus bufonius

Rollizo u ordizo Leporinus striatus

Bocamanteco Chaetostoma thomsoni

Mazorca Leporellus vittatus

Casimiro Pimelodella chagresi

Mayupa rayas Eigenmannia virescens

Raspacanoa Dasyloricaria filamentosa

Mojarra morruda Geophagus steindachneri
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Entre 2012 y 2019 se evidenció, tanto en 
aguas profundas como superficiales, una 
estabilización en los promedios de la biomasa 
relativa que podrían estar mostrando un buen 
estado de la diversidad íctica en el embalse. 
Sin embargo, en el 2020, esta mostró tendencia 
a la disminución, con biomasa similar tanto 
en superficie como en aguas profundas, 
lo que indica que las especies (pelágicas y 
demersales) se encuentran distribuidas en 
la columna de agua desde la superficie hasta 
los 7 m de profundidad. El estrato A mostró 
las mayores biomasas relativas, posiblemente 
debido a la presencia de un mayor número 
especies migradoras (Tabla 2) (Fundación 
Bosques y Humedales y Empresa URRA S.A. 
E.S.P. 2021).

En superficie en el año 2020, las especies 
predominantes fueron la mojarra amarilla 
(30,8%), seguida por el perico (Trachelyopterus 
insignis) (13,6%), raspacanoa (Dasylori-
caria filamentosa) (12,8%) y yalúa (Cypho-
charax magdalenae) (9,1%), mientras que en 
profundidad fueron la doncella (Ageneiosus 
pardalis) (20,7%), raspacanoa (19,7%) y perico 
(10,6%). Con referencia a las especies reofí-
licas en superficie, estuvo representada por 
barbul (Pimelodus yuma) (6,7%) y bocachico 

(Prochilodus magdalenae) (0,9%), pero en 
profundidad hubo presencia del bocachico 
(4,8%), la dorada (Brycon sinuensis) (3,7%), 
barbul (3,2%) y liseta (Megaleporinus muys-
corum) (2,1%) (Figura 2). La ausencia de bagre 
blanco (Sorubim cuspicaudus) junto con el 
rubio (Salminus affinis) es un hecho crónico 
en estas evaluaciones (Fundación Bosques y 
Humedales/Empresa Urrá S.A. E.S.P., 2021). 
La liseta y la doncella son especies conside-
radas establecidas en el embalse, por lo tanto, 
es importante implementar medidas de orde-
nación y manejo para su conservación (Salas 
et. al 2018, Rangel 2021). 

Las condiciones de calidad de agua histó-
ricamente (2001-2020) han sido satisfactorias. 
Para el 2020 el oxígeno disuelto presentó 
valores promedios entre 6,5 y 8,3 mg/l, con 
una temperatura entre 24,3 y 30,3 °C y una 
transparencia que fluctuó entre 0,1- 2,1 m. 

MONITOREO PESQUERO  
DEL ALTO SINÚ
Comunidad de pescadores
En el sistema Alto Sinú, se evidenció en 
2020 un aumento en el número de unidades 
familiares de pesca, que pasaron de 620 en 

Tabla 2. Comparación histórica 2012-2020 de la biomasa (g/estación) en pesca exploratoria superficial y profundidad en los 
subestratos A, B, C y D, en superficie (S) y en profundidad (P). Fuente: bases de datos Fundación Bosques y Humedales.

Años
A B C D Embalse

S P S P S P S P S P

2012 9.309 5.568 4.118 7.482 3.768 3.090 4.633 3.455 5.457 4.899

2013 7.419 8.729 5.021 2.891 2.865 2.863 5.716 4.836 5.255 4.830

2014 11.566 6.252 6.616 4.679 3.037 3.792 5.015 2.500 6.558 4.306

2015 7.615 6.763 5.483 3.943 1.728 4.123 3.216 4.615 4.510 4.861

2016 8.469 5.394 6.534 5.330 2.618 2.491 4.888 4.154 5.627 4.342

2017 12.784 12.649 2.253 4.685 2.352 2.398 429 5.742 4.455 6.369

2018 5.210 8.152 4.748 1.837 2.495 2.991 3.726 4.679 4.045 4.415

2019 6.071 2484 5.365 4.876 2.378 1.594 2.388 2.435 4.051 2.847

2020 5.334 7.578 4.572 2.859 2.107 1.462 2.491 1.976 3.580 3.469



Salas et al.

237La Caza y PesCa de subsistenCia en eL norte de suramériCa. Parte i: CoLombia, VenezueLa y Guyana

2019 a 630 UFP, en el 2020, agrupando 1.599 
pescadores y a 3.504 personas dependientes 
de la pesca en el Alto Sinú, de los cuales un 
80% son pescadores indígenas de la etnia 
Emberá Katío. Su tendencia histórica es al 
incremento de las UFP (Figura 3). 

El 34% de los pescadores se ubican en 
el río Verde con el mayor número de perso- 
nas dependientes de la pesca y de familias  
dedicadas a la pesca. Se destaca, como acon-
teció en el 2019, que el río Manso ya cuenta 
con 693 personas dependientes de la pesca. 
El sistema Manso-Tigre muestra cada vez 
mayor población campesina dedicada a  
la pesca.

Estrategias de pesca
Definición de la UFP
La unidad familiar de pesca es aquella 
compuesta por la familia, los artes de pesca 
y la canoa, si la hubiere, que en la gran 
mayoría de los casos solo capturan lo sufi-
ciente para complementar su seguridad 
alimentaria, en pocos casos capturan para 
comercio local, contribuyendo con ello con 
una pesca más amigable con el recurso.

Artes de pesca
En el año 2020, los artes que más se utili-
zaron y aportaron a la captura fueron el 

Figura 2. Abundancia (n/estación) por especie a nivel de superficie y profundidad, embalse de Urrá 2020.  
Fuente: Fundación Bosques y Humedales y Empresa URRA S.A. E.S.P. (2021). 
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anzuelo (48,9%), atarraya (34,5%) y la malla 
(12,6%), mientras que otras como arpón, 
careta, chuzo (vara con punta en hierro) y 
perro (línea madre con bajantes y anzuelos 
terminales) contribuyeron entre todas con 
el 4,4% (Figura 4).

Captura y esfuerzo
La captura pesquera muestra su tendencia al 
incremento, alcanzando la mayor producción 
histórica en el año 2020 con 160 ton, aumen-
tando 34%, comparado con el año anterior, 

donde se obtuvieron 119 ton (Tabla 3). El 
esfuerzo de pesca también se incrementó a 
87.563 faenas de pesca (67.599 faenas en 2019), 
mientras que se evidenció estabilidad en los 
rendimientos por unidad de esfuerzo: 1,3 kg/
UFP/día, en la zona indígena (ríos Esme-
ralda, Sinú y Verde) y de 5 a 6 kg/UFP/día, en 
los ríos Manso y Tigre, zona que se caracte-
riza por estar habitado por colonos y ser el 
subsistema que mayor aporta a la captura 
total (Figura 5a), con un 46%, seguido de los 
ríos Verde (18%), Sinú (22%) y el río Esme-
ralda con el 14% de la captura.

Figura 3. Comparación histórica de los censo de los pescadores 2008-2020 en el Alto Sinú. Fuente: Fundación Bosques y 
Humedales y Empresa URRÁ S.A. E.S.P. (2021).
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Figura 4. Los artes de pesca utilizados en el estrato Alto Sinú y sus aportes a la captura 2020: Fuente: Fundación 
Bosques y Humedales y Empresa URRÁ. E.S.A. E.S.P. 2021.
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Tabla 3. Comparación histórica de la captura pesquera en el Alto Sinú 2008-2020 por grupo étnico (ZI-Zona Indígena, 
AS=Alto Sinú, Colonos). Fuente: Fundación Bosques y Humedales y Empresa URRA S.A. E.S.P. (2021).

Subestrato
Captura histórica subestratos Alto Sinú (ton) 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

R. Esmeralda 3,7 3,4 3,5 3,6 3,8 4,9 4,0 5,0 7,4 9,9 13,1 17,9 22,2

R. Sinú 6,4 7,4 9,6 5,6 7,4 7,7 13,0 14,0 11,2 16,3 19,0 27,0 35,2

R. Verde 10,6 13,7 11,1 7,9 8,5 12,2 10,3 13,7 12,4 17,3 22,8 22,0 29,1

Subtotal ZI 20,6 24,5 24,2 17,1 19,8 24,7 27,3 32,7 31,1 43,5 55,0 66,8 86,5

Manso- 
Tigre-Col

 10,6 9,2 18,2 21,9 27,6 40,0 36,5 38,1 50,0 39,3 52,5 73,4

Total AS  35,1 33,4 35,3 41,7 52,3 67,3 69,2 69,2 93,6 94,3 119,3 159,9

Tabla 4. Aporte de la pesca a la seguridad alimentaria en el Alto Sinú (2011-2020) Fuente: Fundación Bosques y Humedales 
y Empresa Urrá S.A. E.S.P. (2021).

Subestrato
Aporte a la seguridad alimentaria subestrato Alto Sinú (kg/persona/año)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Esmeralda 12,5 11 16,76 13,76 12,5 11,8 15,7 19,2 17,2 21,4

Sinú 11,7 14,2 14,67 24,78 25,5 20,0 29,0 31,2 41,7 54,3

Verde 9,4 10,1 12,63 10,72 13,8 11,3 17,3 22,2 19,5 25,9

Manso-Tigre 75,4 68,6 71,48 133,31 129,8 66,4 88,9 69,2 84,1 42,0

 Total 27,3 26,0 28,9 45,6 45,4 27,4 37,7 35,5 40,6 35,9

a b

Figura 5. Pescadores del alto Sinú: a) pesca tradicional realizada por campesinos; b) pesca de bocachico (Prochilodus 
magdalenae) en zona indígena. Foto: Rolando Díaz.
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Aporte a la seguridad alimentaria
En la tabla 4 se aprecia cómo el aporte a la 
seguridad alimentaria representó 35,9 kg/
persona/año, con un pequeño decremento 
comparado con el año 2019. Indica este 
aporte que las comunidades indígenas y 
campesinas no padecen niveles de desnutri-
ción en la región y, con certeza, se reafirma 
lo mencionado para los años anteriores, que 
la pesca se ha constituido en la principal 
fuente de proteínas en el Alto Sinú.

Composición de la captura
En 2020 se mantiene como dominante la 
doncella, con un aporte a las capturas del 
29,2%, siguiendo en importancia el boca-
chico (12%) y el barbul (11%), entre otras 
(Figura 6). La presencia de las especies 
reofílicas fue generalizada en los ríos del 
Alto Sinú, muy similar al año 2019 (30%), con 
excepción del bagre blanco que solamente 
fue registrado en los ríos Sinú y Tigre y el 
rubio en los ríos Sinú y Manso. 

Tallas de captura 
En general, la mayoría de las especies, con 
excepción de la doncella, presentan condi-

ciones favorables, capturando ejemplares 
adultos comparando con las tallas mínimas 
legales existentes (Tabla 5). 

MONITOREO PESQUERO  
EN EL EMBALSE DE URRÁ
Comunidad de pescadores
En el 2020 se censaron 418 UFP distribuidas 
en 30 comunidades de pescadores asen-
tadas en el contorno de embalse, que repre-
sentan 727 pescadores y 1.856 personas 
dependientes de la pesca. Se observó una 
leve disminución 1,4% en el número de UFP 
comparada con el año 2019, lo que muestra 
la tendencia de estabilización de la población 
dedicada a la pesca en el embalse.

Estrategias de pesca
Artes de pesca
Para el embalse, la malla se posiciona como 
el arte de pesca de mayor uso, aporta a la 
captura el 85% (Figura 7), con rendimientos 
diarios por unidad familiar de pesca de 2,04 
kg/UFP/día, levemente mayores a los deter-
minados en el año 2019 de 1,95 kg/UFP/día. La 
atarraya (7,28 kg/UFP/día) y el calandrio (2,28 
kg/UFP/día) mejoraron sus rendimientos, lo 

Figura 6. Composición de la captura (%) en el Alto Sinú 2020. Fuente: Fundación Bosques y Humedales y Empresa URRA 
S.A. E.S.P. (2021).
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Tabla 5. Tallas medias de captura TMC y tallas mínimas legales TML para las especies sujetas de uso en el Alto Sinú 
2020. Fuente: Fundación Bosques y Humedales y Empresa URRA. S.A. E.S.P. (2021).

Especie
TMC (cm 

LE)
ds Max Min n

TML (cm 
LE)

Agujeta 19,9 3,7 26 13,4 15  

Baboso 12,4 2,9 27 5,8 179  

Bagre blanco 46,0 46 46 1 47

Bagre sapo 29,3 7,8 44,6 9,5 51  

Barbul 18,4 3,4 32,2 8,7 440 14

Bocachico 34,7 6,7 56 21 181 25

Bocamanteco 10,9 2,8 27,2 3 1200  

Cachanita 10,0 1,3 11,9 7,2 9  

Cacucho 13,5 3,8 23 5 168  

Cacucho pluma 9,8 1,5 12,1 7,5 7  

Casimiro 12,2 2,3 24,9 4 976  

Cocobolo 7,1 1,1 7,9 6,3 2  

Doncella 30,8 7,9 64,7 11 1596 32

Dorada 33,6 13,0 63,4 23 12 35

Geofagus 9,2 2,2 15 5 105  

Liseta 30,5 6,5 42,7 10,9 108 25

Liso 20,1 5,4 36,2 4 163  

Mazorca 14,1 5,8 25,6 6 27  

Mojarra amarilla 14,9 5,3 31,7 6 191 15

Moncholo 31,2 6,7 43,7 11,3 67 31

Ordizo 16,8 2,2 20 13,1 14  

Perico 14,3 2,2 20,2 8,7 181  

Raspacanoa 14,4 3,1 32,9 5,1 445  

Sabaleta 16,3 4,1 30,1 3,6 264  

Sardina 10,8 2,5 20,7 5 493  

Yalúa 13,2 1,6 18,3 8,2 553 13

cual, es muy positivo para la diversificación 
de los artes de pesca (Figura 8a y 8b).

Captura y esfuerzo
Las capturas históricas en el embalse de 
Urrá han fluctuado entre 68 y 165 ton, sin 

embargo, los últimos dos años se mantuvo 
el incremento de la producción pesquera, 
aunque a una tasa menor que la registrada 
en el año anterior, pasando de 82,6 ton (2019) 
a 86 ton (2020). La captura en el embalse 
aumentó en 4% comparado con la registrada 
para el año 2019 (Figura 9). 
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Figura 8. Pesca en el embalse de Urrá: a) red agallera, b) atarraya. Fotos: Rolando Díaz.

Figura 7. Aporte a la captura por arte de pesca en el embalse de Urrá 2020.  Fuente: Fundación Bosques y Humedales y 
Empresa URRÁ S.A. E.P.P. (2021).

a b

Figura 9. Capturas históricas en el embalse de Urrá 2008 a 2020. Fuente: Fundación Bosques y Humedales y Empresa 
URRÁ S.A. E.S.P (2021). 
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El esfuerzo de pesca también presentó 
un incremento (2%), pasando de 50.343 
faenas anuales en 2019 a 51.297 en 2020. Por 
lo tanto, el aumento de la captura obedeció 
al incremento del esfuerzo y al comporta-
miento de los rendimientos diarios de pesca 
que aumentaron de 2,1 kg/UFP/día a 3,2 kg/
UFP/día. Sin embargo, artes como la malla y 
el anzuelo se estabilizaron muy cerca de 2,0 
y 0,85 kg/UFP/día, mientras que el calandrio 
y la atarraya aunque no se utilizaron todos 
los meses del año presentaron un incre-
mento con relación al año 2019 (Tabla 6). 

Como es tradicional en los años ante-
riores, la mitad del esfuerzo de pesca 
realizado en el embalse se concentra en 
el estrato B (51,8%), siguiendo en orden de 
importancia el estrato A, C y D (Tabla 7). Es 
la región de transición entre el embalse y el 
río y es donde se asienta el mayor número 
de pescadores en el mismo. 

Aporte a la seguridad  
alimentaria
El consumo de pescado disminuyó en el 2020 
pero se mantiene en términos de su aporte 
a la seguridad alimentaria (Tabla 8), lo que 
muestra a la pesca como la actividad que 
más aporta al consumo de proteína animal 
a nivel local y regional.

Composición de la captura 
En la composición de la pesca en el año 
2020 se pudo observar que, en el embalse, 
continúa el bocachico como la principal 
especie aportante a la captura (pasando 
del 26% en el 2019 a 32% en 2020), siendo 
una especie proveniente del repoblamiento. 
Las otras especies de importancia son el 
moncholo (Hoplias malabaricus) (14%), la 
yalúa (11,3%), la doncella (8,4%), el barbul 
(8%) y la liseta (7,5%) (Figura 10). 

Tabla 6. Captura diaria por unidad familiar de pesca (CPUE) por arte en el embalse de Urrá 2020. Promedios mensuales 
y anuales y su comparación con 2019. Fuente: Fundación Bosques y Humedales y Empresa URRÁ S.A. E.S.P. (2021).

Mes
CPUE (Kg/UFP/día/mes/arte) 2020

Promedio
Malla Anzuelo Calandrio Atarraya Combinados Otros

Enero 1,52 0,64  1,43 1,30  1,19

Febrero 2,92 0,58  1,75

Marzo 2,09 0,87 2,95 4,03  1,97

Abril 3,12 1,42 0,91 1,45 5,00  1,73

Mayo 2,48 1,02 6,00 0,81 2,85 4,40 2,58

Junio 1,43 0,78 2,28  1,50

Julio 1,69 0,63 32,45 8,00 11,59

Agosto 1,59 0,62 1,60 9,60 2,67  3,35

Septiembre 1,94 0,90 2,04  1,42

Octubre 1,87 0,67  1,27

Noviembre 1,92 0,91  1,41

Diciembre 1,87 0,76     1,32

Promedio 2020 2,04 0,82 2,84 7,28 2,98  3,24

Promedio 2019 1,95 0,88 2,0 3,5 8,9 1,6 2,08

*Incluye malla, anzuelo, calandrio y atarraya
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Tabla 7. Esfuerzo pesquero por estrato mensual (ED) y total en el embalse 2020 Fuente: Fundación Bosques y 
Humedales y Empresa URRÁ S.A. E.S.P. (2021). 

Mes
ED Esfuerzo (faenas. día/mes) estrato y total 2020

A B C D 2020

Enero 941 2.495 648 480 4.563

Febrero 736 2.648 527 326 4237

Marzo 1.287 2.248 847 396 4.777

Abril 567 2.069 870 340 3.846

Mayo 657 2.227 729 660 4.272

Junio 1.134 1.962 745 614 4.454

Julio 980 1.772 692 606 4.050

Agosto 1.020 2.870 533 738 5.162

Septiembre 1.115 2.467 549 337 4.468

Octubre 944 2.249 477 235 3.905

Noviembre 987 1.398 663 539 3.588

Diciembre 887 2.173 496 419 3.975

Total periodo 11.253 26.579 7.775 5.689
51.297

% 21,9 51,8 15,2 11,1

Tabla 8. Aporte de la pesca a la seguridad alimentaria en el embalse de Urrá 2020 Fuente: Fundación Bosques y Hume-
dales y Empresa URRÁ S.A. E.S.P. (2021). 

AÑO Consumo per-cápita (kg/persona/año)

2011 53

2012 38

2013 45

2014 47

2015 46

2016 46

2017 43

2018 34

2019 36

2020 33

El aporte de las especies reofílicas se 
mantiene, cerca del 50% de las capturas 
corresponden a estas, lo cual configura 

un hecho muy positivo derivado del 
repoblamiento y del manejo del embalse 
(Figura 10).
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Figura 10. Composición de la captura (%) en el embalse de Urrá. Fuente: Fundación Bosques y Humedales y Empresa 
URRÁ S.A. E.S.P. (2021).
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Tallas de captura
Con excepción de la doncella, el moncholo 
y la mojarra amarilla (Caquetaia kraussii), 
cuyas tallas de captura son levemente infe-
riores a la talla legal, todas las demás espe-
cies están siendo adecuadamente explotadas 
con medidas superiores a la talla mínima 
legal (Tabla 9).

COMERCIALIZACION DE LA PESCA 
La comercialización de la pesca se ejerce por 
algunos campesinos e indígenas que aprove-

chan algunos excedentes para mejorar ingre- 
sos económicos. Los registros de comercia- 
lización históricos 2003 a 2020 en el principal 
puerto (Frasquillo) y embalse, evidencian 
su máximo valor en 2008 (39,9 ton). En el 2020 
se comercializaron 25,2 ton de pescado por 
valor de $ 252,4 millones (Tabla 10). 

Las especies comercializadas son domi-
nadas por el bocachico (64% en peso, 79% en 
valor económico), las otras especies comer-
cializadas son la doncella, dorada, yalúa y una 
especie introducida, la cachama, junto con 
liseta, barbul, moncholo y mojarra amarilla.

Tabla 9. Tallas medias de captura TMC y tallas mínimas legales (TML) de las principales especies bajo aprovechamiento 
en el embalse de Urrá 2020. Fuente: Fundación Bosques y Humedales y Empresa URRÁ S.A. E.S.P. (2021). 

Especies TMC (cm) ds máx min n TML (cm)

Agujeta 19,0 3,8 24,8 12,3 43  

Bagre blanco 66,4 9,1 73 56 3 47

Bagre Sapo 35,7 13,3 71 22,4 33  

Barbul 17,6 2,4 27,2 8 329 14

Bocachico 29,6 4,0 45 18,5 839 25

Cachama 41,2 33,7 87 15,8 4  

Cachanita 9,7 1,4 13,3 8,7 17  

Cacucho 15,2 2,7 20 9,4 43  
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Tabla 10. Comparación histórica de las capturas comerciales en el embalse de Urrá (2003-2020). Fuente: Fundación 
Bosques y Humedales y Empresa URRÁ S.A. E.S.P. (2021). 

Año
Kg- Comercio 

Frasquillo
Kg-Comercio 

Embalse
 Kg Comercio 

Frasquillo y Embalse 
Valor Total Comercio 

Embalse ($)

2003 12.277 15.717 27.994 99.395.682

2004 22.763 10.212 32.975 114.257.765

2005 21.709 15.027 36.736 143.645.441

2008 8.835 31.095 39.930 192.292.858

2009 8.755 19.738 28.493 172.464.834

2010 8.105 18.395 26.501 176.766.001

2011 6.447 17.952 24.399 114.652.819

2012 3.795 10.240 14.035 82.545.531

2013 2.771 8.842 11.613 79.033.943

2014 4.393 10.230 14.623 108.372.062

2015 6.278 10.966 17.244 147.131.893

2016 6.462 11.331 17.793 127.112.784

2017 4.226 11.339 15.566 145.982.575

2018 2.688 5.491 8.179 73.165.814

2019 4.382 11.171 15.554 142.656.005

2020 7.037 18.152 25.189 252.474.155

Total 13.0925 23.0036,6 36.0961,7 2.190.864.352

Especies TMC (cm) ds máx min n TML (cm)

Casimiro 13,2 13,2 13,2 2  

Doncella 27,2 6,1 48,6 12,5 504 32

Dorada 38,7 12,0 56,5 23,3 19 35

Liseta 32,1 4,3 37,8 12 168 25

Liso 22,1 4,3 31,8 13,9 23  

Mayupa 62,4 17,5 99,8 33,1 110  

Mojarra Amarilla 13,7 4,4 27 7,4 474 15

Mojarra Morruda 11,5 1,5 20,6 9 151  

Moncholo 25,9 5,0 35,5 13,4 252 31

Raspacanoa 24,0 3,6 31 13,2 224  

Rubio 46,5 1,2 48 45 4 40

Yalúa 14,0 1,5 17,8 6,3 928 13
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Figura 11. Relación capturas, esfuerzo y niveles del embalse 2020. Fuente: Fundación Bosques y Humedales y Empresa 
URRÁ S.A. E.S.P. (2021).

ECOLOGÍA DE LAS PESQUERÍAS
Relaciones ecológicas 
En el embalse de Urrá se ha mantenido 
una relación histórica entre los niveles de 
las aguas y las capturas y el esfuerzo de 
pesca (Figura 11). Las mayores capturas 
se suceden en aguas bajas mientras que el 
esfuerzo es más intenso durante los meses 
de aguas altas durante el segundo semestre 

del año. En el primer caso los peces son más 
vulnerables por disminución de los niveles, 
y en el segundo por el inicio de migra-
ciones (Fundación Bosques y Humedales y 
Empresa URRÁ S.A. E.S.P. 2021). Los niveles 
tienen una influencia inversa con los rendi-
mientos diarios de las unidades de pesca 
(CPUE) lo que explica la disminución de las 
capturas en aguas altas (Figura 12). 

Figura 12. Relación capturas y niveles  en el embalse de Urrá, 2020. Fuente: Fundación Bosques y Humedales y Empresa 
URRÁ S.A. E.S.P. (2021).
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Puntos biológicos de referencia para el 
embalse de Urrá
Se aprecia al comparar los puntos biológicos 
de referencia PBR (Mortalidad por pesca a 
máximo rendimiento por recluta Fmax y F0,1), 
que el moncholo está en el límite de su explo-
tación sostenible, lo cual reafirma lo determi-
nado en el análisis anterior de condición por 
tallas, mientras que para la mojarra amarilla 
y para la doncella se observa un aumento de 
su mortalidad por pesca comparada con el 
año 2019 (Tabla 11). Con referencia al boca-
chico, el PBR establecido es una captura de 
30 ton/año, la cual se alcanza, soportada en 
el programa de repoblamiento que se ejecuta 
en el embalse.

Se evidencia que el moncholo posee una 
disminución de sus capturas desde el año 
2017 lo que amerita una decisión con refe-
rencia a la formulación de medidas de orde-
nación. Lo mismo acontece con la doncella, 
que presenta una disminución de su produc-
ción pesquera relacionada con un aumento 
de su mortalidad por pesca. 

PLAN DE ORDENAMIENTO 
PESQUERO DEL EMBALSE URRÁ
En el año 1998 la Empresa Urrá presentó a 
través de Alvarado (1998) , antes de la puesta 
en marcha de la hidroeléctrica Urra I (2001), 
la propuesta de un plan de Ordenamiento 
Pesquero y Acuícola del Embalse de Urrá I, 
el cual, ante la nueva realidad de la pesca, 
se formula un plan ajustado de Ordena-
miento Pesquero del Embalse de Urrá 
(POPE), coordinado por un comité de segui-
miento, evaluación y operación de carácter 

Tabla 11. Mortalidad por pesca establecida para mojarra amarilla y moncholo en el embalse de Urrá para el año 2018 (F2020), 
y su comparación con años anteriores y los puntos biológicos de referencia establecido (Fmax mortalidad a máximo rendi-
miento por recluta y F0.1 a nivel económico. Fuente: Fundación Bosques y Humedales y Empresa Urrá S.A. E.S.P (2020).

Especie F2020 F2019 F2018 F2017 F2016 F2015 F2014 F2013 F2012 F2011 Fmax F0.1

Moncholo 1,17 1,16 1,1 1,16 1,07 1,12 1,02 0,69 1,71 1,35 1,2 0,6

Mojarra 
amarilla 

0,29 0,26 0,2 0,25 0 0,27 0,28 0,33 0,34 0,38 1,8 1

Doncella 0,35 0,22 0,7 0,6 1,2 1,1     1,1 0,6

técnico y decisorio, conformado por repre-
sentantes de los diferentes actores sociales 
e institucionales regionales y nacionales, 
donde la secretaría técnica es ejercida por 
la Autoridad Nacional de Acuicultura y 
Pesca (AUNAP). Desde este escenario se 
realizan acciones de seguimiento y apoyo 
a los proyectos que hacen parte del POPE, 
entre los cuales se destacan: repoblamiento 
íctico con especies nativas, buenas prácticas 
de pesca (BPP), viabilidad de las reproduc-
ciones de especies reofílicas (ictioplancton), 
monitoreo pesquero y evaluación de la efec-
tividad del repoblamiento en el embalse de 
Urrá y área del resguardo Embera Katío del 
alto Sinú. 

Como componentes de desarrollo y con- 
servación, se han adelantan proyectos de 
fomento a la pesca con la dotación de artes 
de pesca y equipos de pesca, rescate de peces 
en las colas del embalse, fortalecimiento y 
divulgación del POPE, fortalecimiento de 
organizaciones de pescadores y validación 
de la tecnología de reproducción del rubio 
(Salminus affinis) y la liseta (Megaleporinus 
muyscorum).

PROGRAMA DE REPOBLAMIENTO 
El repoblamiento con especies reofílicas de 
manera indefinida se aplica como medida 
de mitigación y compensación de las afec-
taciones ocasionadas por la construcción de 
la central sobre la fauna íctica (Auto 1.663 
de 2006 y Auto 412 de 2007 del hoy Minis-
terio de Ambiente y Desarrollo Sostenible). 
Se busca con esta medida promover el esta-
blecimiento de las poblaciones de peces y 
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garantizar la seguridad alimentaria a las 
comunidades asentadas en el alto Sinú. Para 
esto, la Empresa URRÁ S.A. E.S.P. ha venido 
apoyando la investigación para la efectividad 
de la reproducción inducida de especies 
tales como, liseta, barbul y rubio, así como 
también, a los laboratorios regionales para la 
reproducción inducida de todas estas espe-
cies entre ellas bocachico, dorada y bagre 
blanco (Sorubim cuspicaudus). Con todo 
este proceso se han venido fortaleciendo  
tres estrategias:

a. El rescate de larvas del medio natural 
que no alcanzaron a ingresar a los planos 
inundables y son recolectadas antes de 
llegar al mar Caribe, se convierte en 
una alternativa de diversificación, sin 
afectar genéticamente a las poblaciones 
naturales. En la figura 13 se presentan 
el número de alevinos anuales e histó-
ricos repoblados en el embalse con  
esta estrategia. 

b. La operación de estanques nodrizas 
realizada con participación comunitaria, 
se aprovechan estanques artesanales 
para levante de postlarvas de bocachico, 
localizados en los ríos Manso, Sinú, 
Esmeralda y en el entorno del embalse 
(Figura 14), además de contribuir con 
esta estrategia a la población de esta 
especie en el embalse se logra generar 
sentido de pertenencia de las comuni-
dades sobre el recurso natural.

c. Alevinos provenientes de estaciones 
de reproducción. El mayor número de  
alevinos repoblados ha sido con la 
especie bocachico (91,1%), debido a que 
es una especie rústica de fácil reproduc-
ción y desarrollo en tanques y estanques 
de larvicultura y alevinaje, sin embargo, 
la Empresa URRÁ S.A. E.S.P., entre 2001 
y 2020, apoyó a las estaciones piscícolas 
para optimizar dichos procesos y garan-
tizar el suministro de alevinos de esta 
y todas las especies en cuestión. Todos 
los esfuerzos y estrategias han permi-
tido el incremento gradual del número 
de alevinos, alcanzando los 61.190.073 de 
ejemplares repoblados en el embalse y 
tributarios en el año 2020 (Figura 15).

BUENAS PRACTICAS  
DE PESCA 
Para el 2011 se evidencia una tendencia 
progresiva a la disminución del recurso pes- 
quero en el embalse de Urrá, por lo cual las 
comunidades de pescadores implicados en 
el territorio con el apoyo de la Empresa Urrá 
S.A. E.S.P, INCODER y junto con la Funda-
ción Bosques y Humedales, se inició un 
proceso de concertación entre pescadores y 
las instituciones con miras a lograr acuerdos 
de buenas prácticas de pesca BPP para el 
embalse de Urrá, así como también, la formu-
lación de estrategias para su implementación. 
Los anteriores acuerdos, se realizaron en el 

Figura 13. Alevinos repoblados provenientes de rescate de larvas del medio natural 2009-2020.
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Figura 14. Alevinos repoblados mediante la operación de estanques nodrizas del 2009-2020.
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marco del POPE, consolidándose entre 2012 
y 2013 y avalada por la AUNAP mediante la 
Resolución 720 de junio 26 de 2013.

En la actualidad la implementación de 
los acuerdos de pesca cuenta con el apoyo  
de La Asociación de Pescadores Indígenas de 
los ríos Verde y Sinú (ASOPEIVES) y la 
Asociación de Pescadores artesanales y Agri-
cultores del Embalse de Urrá (APESCAR), 
siendo la responsabilidad de las comunidades 
de pescadores clave para el desarrollo y efec-
tividad del proceso. Asimismo, es relevante 
el papel de la AUNAP y otras entidades, para 
evaluar, y realizar el acompañamiento en el 
cumplimiento de los acuerdos de BPP.

CONCLUSIONES 
La captura de subsistencia y el esfuerzo 
de pesca en el embalse de Urrá y Alto Sinú 
presenta un crecimiento con evidencias de 
estabilidad. Su aporte a la seguridad alimen-
taria es de gran importancia y se considera 
que es la principal fuente de proteína animal 
para las familias de pescadores indígenas y 
colonos de la región, e igualmente se está 
garantizando la soberanía alimentaria en 
las comunidades. 

El aporte de las especies reofílicas a la 
producción pesquera es evidente e histó-
ricamente se consolida, apoyada por las 
acciones de repoblamiento. Especies como 

el bocachico muestran respuestas efectivas 
al mismo, no obstante, el bagre rayado y el 
rubio no presentan signos de recuperación 
de sus poblaciones, como sí acontece con 
el barbul y la liseta que se han establecido 
plenamente en el embalse y el Alto Sinú.

El seguimiento al estado del recurso 
pesquero (con excepción del bagre blanco 
y el rubio) muestra condiciones saludables 
en general con excepción del moncholo y un 
incremento de la mortalidad por pesca diri-
gido hacia la doncella. Estas dos especies 
ameritan se tomen decisiones de manejo. El 
bocachico deberá continuar siendo objeto de 
repoblamiento ya que no ha dado muestras 
de establecimiento, mientras que, para las 
especies bagre blanco y rubio se ameritan 
urgentes esfuerzos de manejo porque sus 
poblaciones no muestran signos de recu-
peración; sin embargo, su presencia, aún 
escaza, se debe al esfuerzo de repoblamiento 
por parte de la Empresa URRÁ S.A. E.S.P.

El embalse cuenta con un plan de ordena-
ción que ha mantenido una actividad histórica 
de actividades y ha desarrollado procesos de 
buenas prácticas de pesca que han permitido 
garantizar un aprovechamiento sostenible de 
la pesca, bajo las nuevas condiciones en una 
región intervenida por un proyecto hidroeléc-
trico que generó un nuevo ambiente, con 
impactos sobre las especies reofílicas y la 
comunidad de pescadores. 
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Figura 15. Consolidado de peces repoblados en el embalse de URRÁ desde el 2001 hasta el 2020.
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Un nuevo escenario ha surgido y, no 
obstante, pese a los impactos que se gene-
raron a lo largo de los años, el ecosistema 

ha mostrado evidencias de ser resiliente y 
continúa ofreciendo servicios ambientales 
de gran valor para la población humana.
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LA PESCA DE SUBSISTENCIA EN 
LA CUENCA DEL RÍO MAGDALENA, 
COLOMBIA: UNA PERSPECTIVA DESDE 
LOS RÍOS Y EMBALSES
Mauricio López-Sánchez, Melissa Toro-Silva, Yesenia Quevedo, Sandra Hernández-Barrero, 
Javier de Jesús Ovalle-Martínez y Mauricio Valderrama-Barco

Resumen. Se presenta una serie de criterios centrados en la propuesta de un sistema 
de pesca de subsistencia en la cuenca del Magdalena, que buscan diferenciarla de 
la pesca comercial, mediante los resultados de siete estudios de caso a través del 
análisis de información registrada entre 2010 y 2021. Se realiza una descripción 
de la dinámica en el sistema de pesca de subsistencia a través de la evaluación de 
variables pesqueras (rendimientos, artes y especies) tanto en ecosistemas natu-
rales, como artificiales. La pesca de subsistencia es frecuente a lo largo del año; 
se registró una riqueza de 55 especies de peces y una de cangrejo (Neostrengeria 
macropa). De las especies de peces, seis fueron exóticas y dos trasplantadas, el 42 %  
de hábito migrador, mientras que un 58% fueron especies residentes. Un total de 
546 pescadores ejercen la pesca de subsistencia. En ambientes naturales se gene-
raron rendimientos diarios que variaron entre 0,6 y 4,7 kg.UFP.día-1, mediante el uso 
de cinco artes de pesca, de los cuales los que presentaron mayor contribución a la 
captura fueron la atarraya y el anzuelo. En los embalses, los rendimientos variaron 
entre 2,3 y 5,3 kg.UFP.día-1, utilizando principalmente anzuelo y redes agalleras. 

Palabras clave. Consumo, rango altitudinal, seguridad alimentaria, sistema de 
pesca de subsistencia.
 
Abstract. A series of criteria are presented focused on the proposal of a subsis-
tence fishing system in the Magdalena basin, which seek to differentiate it from 
commercial fishing, through the results of seven case studies through the analysis 
of information recorded between 2010 and 2021 A description of the dynamics in 
the subsistence fishing system is made through the evaluation of fishing variables 
(yields, gear, and species) in both natural and artificial ecosystems. Subsistence 
fishing is frequent throughout the year; A richness of 55 species of fish and one of 
crab (Neostrengeria macropa) were recorded. Of the fish species, five were exotic 
and two were transplanted, 42 % migrating, while 58 % were resident species. A total 
of 546 fishers carries out subsistence fishing. In natural environments, daily yields 

López-Sánchez, M., M. Toro-Silva, Y. Quevedo, S. Hernández-Barrero, J. J. Ovalle-Martínez y M. Valderrama-Barco. 2021. 
La pesca de subsistencia en la cuenca del río Magdalena, Colombia: una perspectiva desde los ríos y embalses. Pp. 255-275.
En: Lasso, C. A. y M. A. Morales-Betancourt (Eds.), IX. La caza y pesca de subsistencia en el norte de Suramérica. Parte 
I: Colombia, Venezuela y Guyana. Serie Fauna Silvestre Neotropical. Instituto de Investigación de Recursos Biológicos 
Alexander von Humboldt. Bogotá, D. C., Colombia DOI: 10.21068/A2022FSNIX.09
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INTRODUCCIÓN
En Colombia, históricamente la cuenca del 
río Magdalena ha sido el escenario principal 
de los aportes a las capturas de pesca conti-
nental; sin embargo, durante el periodo 1975-
2016, la producción pasó de 81.653 t. año-1 a 
26.132 t. año-1 (Barreto 2017), es decir para 
el 2016, las capturas representaron el 32% 
de lo que se registró para la década de 1970. 
Para el 2020 los desembarcos en esta cuenca 
se estimaron en 12.514 t, correspondiendo 
al 23,8% de los desembarcos totales conso-
lidados en las cuencas y litorales evaluados 
para el país (Duarte et al. 2020). La produc-
ción pesquera de la cuenca del río Magda-
lena aporta a la seguridad alimentaria a más 
de 157.000 personas, que consumen cada 
una en promedio entre 28 y 36 kg. año-1 y la 
actividad en sí, genera empleos directos a 
cerca de 33.000 pescadores (TNC et al. 2016). 
Valderrama et al. (2020), han dimensionado 
los servicios ecosistémicos que proveen 
los peces del río Magdalena, destacando el 
servicio de provisión de carne como fuente 
de alimento y seguridad alimentaria para 
las comunidades, no solo de pescadores, 
sino para todas aquellas asentadas en las 
riberas de ríos y planos inundables. 

De acuerdo con lo anterior, la pesca en el 
Magdalena es una de las actividades socioe-
conómicas de mayor relevancia para las 
comunidades ribereñas asentadas a lo largo 
de la cuenca. Además de generar empleo es 
una fuente importante de proteína y debido 
a ello, la actividad pesquera no debe anali-
zarse únicamente desde la perspectiva de 
la captura y comercialización, sino que a su 
vez debe ser considerada como un insumo 
esencial para la subsistencia de un gran 
número de familias, debido al aporte a la 
seguridad alimentaria y en sí, a los medios 
de vida de las comunidades ribereñas.

Aun cuando se tienen cifras de produc-
ción pesquera o de desembarcos para la 
cuenca del río Magdalena, es muy difícil 
desligar la actividad pesquera con finalidad 
comercial con la destinada para la subsis-
tencia, lo que dificulta discriminar las cifras 
sobre lo que corresponde a una u otra. Es 
decir, en algún momento podría conside-
rarse que la pesca de subsistencia es un 
componente de la pesca comercial, pero que 
sí es diferente de la pesca con fines recrea-
tivos. El término “pesca de subsistencia” es 
de alta complejidad, básicamente porque el 
concepto en comparación con otros tipos de 
pesca (comercial artesanal y recreativa), es 
difuso y tiende a solaparse (Schumann y 
Macinko 2007, Hyder et al. 2017, Schuhbauer 
y Sumaila 2016), y se pueden tener múlti-
ples significados dependiendo de la pers-
pectiva de dónde y quién evalúa o registra 
la información.

La FAO (2001), define a la pesca de subsis-
tencia como aquella en la que los peces 
capturados son consumidos directamente 
por las familias. Según la Autoridad Nacional 
de Acuicultura y Pesca-AUNAP (2019), 
ésta comprende la captura y extracción de 
recursos pesqueros en pequeños volúmenes 
(menores a 5 kg. día-1 por pescador), parte de 
los cuales podrán ser vendidos con el fin de 
garantizar el mínimo vital para el pescador y 
su núcleo familiar. En ese sentido, se sugiere 
que la exclusividad de las pesquerías de  
subsistencia es inusual porque el exceso  
de producción se vende o se intercambia por 
otros productos o servicios, incluso en la 
pesquería más pequeña (World Bank et al. 
2012). Las pesquerías de subsistencia exis- 
ten en muchas partes del mundo, pero han 
sido poco estudiadas (Cooke et al. 2016) y  
se consideran subestimadas (McClanahan, 
et al. 2015). 

were generated that varied between 0.6 and 4.7 kg. PFU.day-1, using five fishing gear, 
of which those that presented the greatest contribution to the capture were the cast 
net and the fishhook. In the reservoirs, the yields varied between 2.3 and 5.3 kg PFU.
day-1, mainly using hooks.

Keywords. Altitudinal interval, consumption, food safety, subsistence fishing. 
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Pese a la existencia de una definición 
de “pesca de subsistencia” establecida por 
la autoridad de pesca, ésta no se evidencia 
en las estadísticas ni tampoco se monitorea 
ni evalúa. Igualmente, es poco conocido el 
panorama relacionado con las condiciones 
propias de los pescadores de subsistencia 
(quiénes son, cómo son, cómo pescan, con 
qué lo hacen, entre otros) y desde el punto 
de vista de las especies la realidad no es 
menos incierta, no se conoce con claridad 
cuáles son y se sabe poco sobre los volú-
menes y temporalidades de las capturas. 
Con el fin de suplir partes de esos vacíos, 
en este capítulo se presenta un concepto 
práctico a partir de una serie de criterios 
que se centran en un sistema de pesca de 
subsistencia. El principal resultado de esta 
contribución es la propuesta de algunos 
criterios que permitan diferenciar entre 
pesca de subsistencia y pesca comercial para 
la cuenca del río Magdalena. Ello a su vez, 
ayudará a reconocer a la pesca de subsis-
tencia como base de los medios de vida de 
muchas de las comunidades ribereñas de la 
cuenca del río Magdalena.

En síntesis, este capítulo busca contri-
buir al reconocimiento de la pesca de subsis-
tencia en Colombia como una actividad que 
aporta significativamente al bienestar de 
las comunidades ribereñas, proponiendo 
algunos criterios que podrían ser útiles, 
tanto para investigadores en el tema, como 
para tomadores de decisiones. 

ÁREA DE ESTUDIO 
La cuenca del río Magdalena
La cuenca del río Magdalena es el centro 
económico de desarrollo de Colombia e 
involucra cerca del 80% de la población (~38 
millones de habitantes), influenciando a 18 
departamentos y 728 municipios, lo que signi-
fica el 24% del territorio. La región es drenada 
por tres tributarios principales, el Cauca, el 
San Jorge y el Sogamoso y posee un área 
de ~257.438 km2 (Gutiérrez et al. 2011).

Para la cuenca se reconocen 233 espe-
cies nativas que corresponden al 14,5% 
de la diversidad de peces dulceacuícolas de  
Colombia, agrupadas en siete órdenes y 33 
familias y el 68% de éstas son endémicas 

Tabla 1. Generalidades de los sistemas analizados a través de los estudios de caso (SIAC 2021). L. laguna, R. río, E. embalse.

Sistema
Estudio de 

caso
Altitud

(m s.n.m.)
Afluente
principal

Generalidades geomorfológicas

Natural

L. de Fúquene 2.560 R. Ubaté
Paisaje de planicie aluvial (laguna tectónica) con 
pendientes ligeramente planas (0,5° a 2°).

R. Negro 163-3.575 R. Negro
Paisajes de montaña con pendientes de ligeras a 
moderadamente escarpadas (14° a 37°).

R. Sogamoso 
(alto)

70-347 R. Sogamoso
Paisajes de montaña y transición a planicies 
aluviales. Pendientes de ligeramente planas a 
ligeramente escarpadas (0,5° a 14°). 

R. Chucurí 350-2.845 R. Chucurí
Paisajes de montaña y de valle, con pendientes de 
ligeramente planas a fuertemente escarpadas  
(0,5° a 37°).

Artificial

E. Tominé 2.585 R. Tominé
Paisaje de planicie aluvial con pendientes 
ligeramente planas (0,5° a 2°). 

E. Topocoro 320 R. Sogamoso
Paisajes de montaña y de valle, con pendientes de 
ligeramente planas a fuertemente inclinadas  
(0,5° a 14°).

E. Amaní 471 R. La Miel
Paisajes de montaña con pendientes de fuertemente 
inclinadas a escarpadas (7° a 27°).
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(García-Alzate et al. 2020). Del total de espe-
cies reconocidas, 65 poseen uso pesquero 
(Valderrama et al. 2020) y de ellas, 46 son 
reconocidas por su importancia para la 
pesca comercial (Hernández-Barrero 2021).

Los resultados presentados en este 
capítulo corresponden al análisis de siete 
estudios de caso (Tabla 1) enmarcados en el 
sistema propuesto de pesca de subsistencia 
en la cuenca del río Magdalena (Figura 1). 

ASPECTOS METODOLÓGICOS
Colecta de información
La caracterización del sistema de pesca de 
subsistencia en la cuenca del río Magdalena, 
corresponde al análisis de una base de datos 
(2010-2021) obtenida por la Fundación Hume-
dales a través de monitoreos pesqueros, 
realizados en el marco de numerosos pro- 
yectos financiados por empresas del sector 
público y privado (INCODER, AUNAP, 
ISAGEN, EPM, EMGESA, ENEL, EEB y 
SCOTTA). Para poder estimar el esfuerzo 
pesquero de la pesca con fines de subsis-
tencia o autoconsumo, se estableció como 
unidad de medida la Unidad Familiar de 
Pesca (UFP)1. Se elaboraron matrices estan-
darizadas con el fin de estimar el promedio 
anual de los rendimientos pesqueros diarios 
y su error estándar, CPUE (kg. UFP. día-1), 
rendimientos por arte de pesca, finalidad 
de la captura (venta local o consumo), artes 
de pesca empleados, especies capturadas 
(hábito: migradoras o no; distribución: na- 
tivas o exóticas) y número de pescadores.

DEFINICIÓN DEL SISTEMA DE PESCA 
DE SUBSISTENCIA
Contexto
Debido al patrón de conectividad entre los 
elementos biofísicos (locales y regionales) 
y la actividad pesquera en la cuenca del río 

1 La UFP es la unidad de medida del esfuerzo pesquero 
con finalidad de subsistencia o autoconsumo. Es 
la unidad de análisis básica que permite estimar la 
abundancia relativa de los recursos pesqueros y 
se compone de una embarcación (en ocasiones se 
usan balsas artesanales) y/o artes de pesca en bajo 
número (Fundación Humedales y ISAGEN 2012).

Magdalena, se ha dado origen al desarrollo de 
dos sistemas de pesca: uno comercial y uno de 
subsistencia (Hernández-Barrero 2021).

El sistema de pesca comercial se ubica 
entre 0 y 800 m s.n.m. y se caracteriza por 
poseer varios canales de comercializa-
ción (Gonzáles-Porto et al. 2019, Fundación 
Humedales y EPM 2020), y por contar con 
una infraestructura asociada. Concentra la 
producción pesquera en varios lugares de 
la cuenca y la distribuye a nivel regional y 
nacional. En estos rangos altitudinales se 
concentran la mayoría de las especies migra-
torias que son sujetas a uso pesquero (como 
bocachico Prochilodus magdalenae, bagre 
rayado Pseudoplatystoma magdaleniatum, 
dorada Brycon moorei, blanquillo Sorubim 
cuspicaudus, nicuro Pimelodus yuma, 
entre otros) y que, a su vez, poseen una alta 
demanda y mayores precios de venta. No 
obstante, dentro del sistema de pesca comer-
cial (0 a 800 m s.n.m.) también existen pesca-
dores que obtienen sus capturas con finalidad 
exclusiva de subsistencia y como aporte a la 
seguridad alimentaria. Para que los registros 
disponibles puedan ser tenidos encuenta en 
este capítulo se considerarán ciertos criterios 
que se presentan posteriormente. 

Por su parte, el sistema de pesca de 
subsistencia que se presenta entre 801 y 1.200 
m s.n.m. (en altitudes superiores la actividad 
pesquera es escasa y presenta capturas muy 
bajas), no cuenta con un sistema de comer-
cialización y la abundancia y riqueza de espe-
cies es relativamente baja. Para enfrentar 
el desafío de proponer una definición del 
sistema de pesca de subsistencia para la 
cuenca del río Magdalena, se parte de tres 
premisas definidas por Hernández-Barrero 
(2021): 1) la pesca es un sistema socioecoló-
gico con subsistemas biofísicos y humanos 
interactivos (Berkes et al. 2003, Marshal 
et al. 2018) e influenciados por entornos y 
fuerzas socioeconómicas que lo moldean 
(Berkes 2011); 2) los patrones geomorfoló-
gicos de la cuenca del río Magdalena definen 
la presencia de determinadas especies de 
peces (Granado 2000, 2002); y 3) el patrón 
altitudinal juega un papel determinante ya 
que el número de especies de peces se hace 
menor a medida que aumenta la altitud 
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(Jiménez-Segura et al. 2014). A mayores alti-
tudes se incrementa la rigurosidad de las 
condiciones ambientales (principalmente la 
temperatura) y la heterogeneidad de hábitats 
se reduce (Welcomme 2001). 

Pesca de subsistencia
Para los propósitos de este capítulo, la pesca 
de subsistencia en la cuenca del río Magda-
lena se entenderá como aquella que hace 
parte de un sistema altoandino ubicado 
en altitudes superiores a 800 m s.n.m. y se 
considera como una actividad orientada a la 

obtención de pescado principalmente para 
el consumo de los pescadores y sus familias, 
y cuando existen excedentes, estos pueden 
ser comercializados a una escala local para 
generar ingresos básicos para la adquisi-
ción de otros productos de la canasta fami-
liar; también puede incluir, como opción 
válida, el intercambio de las capturas por 
otros productos. Esta actividad hace parte 
de una economía de distribución, pero no 
ingresa a una cadena de valor (mercadeo), 
por lo tanto, el sistema de pesca de subsis-
tencia carece de un sistema de comerciali-
zación estructurado.

Figura 1. Zonas de estudio del sistema de pesca de subsistencia en la cuenca del río Magdalena. 
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Criterios para diferenciar la pesca de 
subsistencia en altitudes por debajo de 
800 m s.n.m. 
Además de los atributos geomorfológicos, y 
con el fin de establecer una diferenciación 
para este capítulo, la pesca de subsistencia 
será determinada partiendo de la obligato-
riedad de cumplimiento de algunos criterios 
que se asocian a la pesca de consumo (auto-
consumo). Por autoconsumo se entiende la 
parte del producto pesquero cuyo destino 
es el consumo directo realizado por el 
propio pescador y su grupo familiar y cuya 
magnitud es inferior a 5 kg, cantidad que para 
el caso de la cuenca del río Magdalena recibe 
diversos nombres locales como: la liga, 
chombo, tolillo, consumo o avituallamiento. 

En este sentido, la pesca de subsistencia 
está inmersa en el sistema de pesca comer-
cial siendo una actividad secundaria que se 
realiza como aporte exclusivo a la seguridad 
alimentaria (intención del pescador), es ejer-
cida a una escala local (desplazamientos 
muy cortos), con una baja dedicación en 
horas (menos de 8 horas/día) y con capturas 
inferiores a 5 kg por UFP-1.

LOS PESCADORES Y LA ACTIVIDAD 
PESQUERA DE SUBSISTENCIA
Se puede afirmar que en la cuenca del río 
Magdalena los pescadores de subsistencia 
no presentan una amplia diferenciación 
con respecto a los pescadores comerciales, 
porque ambos emplean artes de pesca simi-
lares y las capturas están compuestas en 
muchos de los casos por las mismas espe-
cies (con variaciones en los rendimientos). 

En altitudes por debajo de los 800 m 
s.n.m. (sistema de pesca comercial) la pesca 
de subsistencia se realiza con una baja inver-
sión de tiempo, empleando métodos senci-
llos y con poca variedad de artes de pesca, 
en general desde la orilla o con canoas 
rudimentarias propulsadas a remo siendo 
realizada en las proximidades del sitio de 
residencia, sin efectuar desplazamientos 
largos y regularmente sin uso de hielo para 
conservar el pescado durante la faena. La 
pesca de subsistencia generalmente es una 

actividad complementaria a la agricultura, 
la ganadería u otras actividades económicas. 
Ahora bien, la diferencia podría recaer sobre 
la cantidad de personas que se dedican a 
una u otra actividad; es decir, el número 
de pescadores de subsistencia es menor y 
esto se relaciona directamente con la oferta 
o disponibilidad de recurso pesquero en 
sistemas altoandinos ubicados en altitudes 
superiores a 800 m s.n.m. (Jiménez-Segura et 
al. 2014), donde se considera que es el límite 
del sistema socioecológico de la pesca arte-
sanal comercial (Hernández-Barrero 2021). 

Pese a la generalidad mencionada, es 
conocido que uno de los aspectos de mayor 
complejidad para el sector pesquero colom-
biano, ha sido la dificultad que se tiene para 
poder disponer de un censo de pescadores 
oficial, lo cual limita la optimización de la 
gestión al interior de este importante sector 
y por ende imposibilita el fortalecimiento 
de la actividad. Esta realidad retrasa el 
mejoramiento de las condiciones socioeco-
nómicas y ambientales de las comunidades 
de pescadores. 

La invisibilidad de los pescadores 
de subsistencia
Las pesquerías de subsistencia son a menudo 
informales y las capturas rara vez se mues-
trean o registran porque éstas se destinan 
directamente al consumo interno (Welcomme 
2001). Incluso, los sistemas que con frecuencia 
se pasan por alto como son los pequeños 
humedales, contribuyen significativamente 
a la pesca de subsistencia (Brummett et al. 
2010). Sin embargo, los datos mundiales de 
pesca disponibles de la FAO subestiman su 
aporte (Pauly 2014, Bartley et al. 2015). En 
Colombia, la pesca de subsistencia es libre en 
todo el territorio nacional (Ley 13 de 1990) y 
por ende no se requiere la expedición de un 
carné de pesca. Ese hecho es destacable, pero 
a su vez impide que el pescador de subsis-
tencia ingrese a las estadísticas oficiales 
como usuario de los recursos pesqueros. Esta 
situación se suma a que en los pescadores 
de subsistencia la voluntad o motivación de  
asociarse es menos frecuente que en los 
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pescadores comerciales y, por lo tanto, esto 
les limita el acceso a programas, proyectos o 
estímulos para su actividad. En la cuenca del 
río Magdalena sólo el 20% de los pescadores 
participa de algún grado de organización 
(Valderrama 2015).

Número de pescadores
Si conocer con exactitud el número de pesca-
dores dedicados a la pesca comercial en la 
cuenca del río Magdalena es complejo, deter-
minar el número de aquellos que se dedican 
a la pesca de subsistencia lo es mucho más; 
sin embargo, durante el tiempo evaluado en 
los siete estudios de caso se lograron regis-
trar 546 pescadores (Tabla 2) que emplean 
variedad de artes de pesca (atarraya, 
anzuelo, arpón, nasa, entre otros) y capturan 
alrededor de 55 especies de peces y una  
de cangrejo.

Artes de pesca empleados en el sistema 
de pesca de subsistencia
Los artes y métodos de pesca empleados 
en el sistema de subsistencia no difieren de 
aquellos que se utilizan en la pesca comercial  
y su construcción y materiales son similares. 
Sin embargo, sí se presentan diferencias 
en el número de artes por pescador, por lo 
general, el pescador de subsistencia posee 
pocos aparejos y carece de artes especiali-
zados. Entre los cuerpos de agua evaluados 

se encuentran artes de pesca comunes 
como el trasmallo (red agallera), atarrayas 
y anzuelos. Adicionalmente, se emplean las 
nasas o trampas y el arpón.

Especies sujetas a uso en el sistema de 
pesca de subsistencia
Las capturas en el sistema de pesca de subsis-
tencia están representadas por 55 especies 
de peces, 47 nativas, 6 exóticas y 2 trasplan-
tadas (Anexo 1). El 42% de estas especies 
es de hábito migrador, mientras que el 58% 
son especies residentes. Adicionalmente, se 
aprovecha el cangrejo de agua dulce, Neos-
trengeria macropa (embalse Tominé).

PESCA DE SUBSISTENCIA EN 
AMBIENTES NATURALES
Para contribuir en la caracterización de 
la pesca de subsistencia en sistemas natu-
rales en la cuenca del río Magdalena, se 
abordarán los estudios de caso la Laguna 
de Fúquene y los ríos Negro, Sogamoso y 
Chucurí (Figura 2).

Descripción de la pesquería
Rendimientos pesqueros
Con base en la información disponible, se 
calcularon los rendimientos pesqueros pro- 
medio diario (CPUE) para los cuatro casos de 
estudio en ecosistemas naturales (Tabla 3).

Tabla 2. Número de pescadores de subsistencia registrados (2010-2021). L. laguna, R. río, E. embalse.

Sistema
Estudio de 

caso
N° 

pescadores
Fuente

Natural

L. Fúquene 10 Fundación Humedales y Ecopetrol (2013)

R. Sogamoso 75
Fundación Humedales e Isagen (2017 y 2019)

R. Chucurí 1

R. Negro 92
Fundación Humedales y Emgesa (2019); Fundación Humedales - 
SCOTTA (2020)

Artificial

E. Tominé 28 Fundación Humedales y Emgesa (2010); Fundación Humedales y EEB (2015)

E. Amaní 296 Fundación Humedales e Isagen (2012)

E. Topocoro 44 Fundación Humedales e Isagen (2019)
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Los resultados indican que el rendimien- 
to pesquero promedio diario de la pesca 
de subsistencia en ecosistemas naturales 
está por debajo de los que se conocen en el 
sistema de pesca comercial para la cuenca 
del río Magdalena, los cuales se estiman en  
12,5 kg·canoa·dia-1 (Hernández-Barrero 2021).

En cuanto a los rendimientos por arte de 
pesca, se pudo determinar que en la Laguna 

de Fúquene los máximos rendimientos 
fueron obtenidos a través del arpón. Sin 
embargo, el arte que más aportó a la captura 
promedio anual (> 65%) en los tres periodos 
evaluados fue el trasmallo (red agallera). En 
el río Negro el uso de la atarraya y el arpón 
en una misma faena registraron las mayores 
CPUE, pero la atarraya y el anzuelo fueron 
los artes más empleados por el pescador y 

Figura 2. Pescadores de subsistencia: a) río Negro; b) alto Sogamoso. Fotos: Yesenia Quevedo (a), Mauricio López-
Sánchez (b).

a b

Tabla 3. Rendimientos pesqueros promedio diario CPUE (kg.UFP.día-1). Fuente: Fundación Humedales (2021).

Estudio de caso Periodo CPUE (kg.UFP.día-1) Error estándar

Laguna de Fúquene

2010 2,6 0,10

2011 2,6 0,16

2012 2,2 0,04

Río Negro

2014 1,0 0,04

2015 1,1 0,05

2016 0,8 0,03

2017 1,1 0,04

2018 0,9 0,04

2019 0,7 0,03

2020 0,7 0,05

2021 0,6 0,03

Río Sogamoso (alto) 2019 4,7 0,4

Río Chucurí 2019 2,5 0,6
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a su vez, fueron los que más aportaron a la 
captura anual. En el río Sogamoso y Chucurí, 
el anzuelo fue el arte de pesca que más rendi-
mientos generó en ambas zonas (Figura 3).

Composición de las capturas
En la figura 4, se presenta el aporte a la 
captura por especie para el sistema pesca 
de subsistencia en ambientes naturales de 
la cuenca del río Magdalena. En términos 
generales, se pudo establecer que en la 
Laguna de Fúquene, por encontrarse dentro 
de la categoría de pisos templados hasta 
extremadamente fríos (IDEAM et al. 2007), 
la diversidad de especies es baja; cuatro 
especies son sujetas de uso pesquero, una 
de ellas es nativa mientras que tres son 
exóticas. Entre el 2005 y 2010 la carpa común 
(Cyprinus carpio) fue la principal especie 

capturada en la laguna, sin embargo, a 
partir del 2011 se presentó una mortandad 
masiva de la especie producto de inunda-
ciones, lo que provocó la disminución de 
dicho recurso y los pescadores empezaron a 
capturar en mayor proporción el capitán de 
la sabana Eremophilus mutisii (Figura 5). 

Para el caso de la cuenca media del río 
Negro que se ubica en el sistema de pesca 
subsistencia en altitudes por debajo de los 
800 m s.n.m., se registraron 39 especies 
aprovechadas, lo que significa un mayor 
número en comparación a otros sistemas 
lóticos como el río Sogamoso (16 especies) 
o el Chucurí (10 especies). Así mismo, más 
del 97% de las especies capturadas fueron 
propias de la cuenca y en su mayoría de 
hábito migrador (70%), como el capaz (Pime-
lodus grosskopfii) y el bocachico (Prochilodus 
magdalenae).

Figura 3. a) Rendimientos pesqueros CPUE (kg.UFP.día-1) por arte de pesca y b) aporte a la captura por arte de pesca en 
el sistema de pesca de subsistencia en ambientes naturales. 
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Por último, se pudo identificar que las 
principales especies capturadas en el río 
Sogamoso fueron el capaz y el pejesapo 
(Pseudopimelodus bufonius) las cuales 
aportaron más del 85% al total de la captura. 
Si bien es un sistema fragmentado por el 
embalse Topocoro, se mantiene el capaz 
como especie migratoria y fuente principal 
de proteína animal para la comunidad de 
pescadores. La situación en el río Chucurí 
es contraria, puesto que la mayor represen-
tatividad en las capturas está dada por la 

mojarra plateada (Oreochromis niloticus) 
(> 60%), especie exótica que muy posible-
mente, se ha desplazado desde el embalse 
hasta el cauce principal del río (Fundación 
Humedales e ISAGEN 2019).

 

PESCA DE SUBSISTENCIA EN 
AMBIENTES ARTIFICIALES 
Para contribuir en la caracterización de la 
pesca de subsistencia en ambientes arti-
ficiales en la cuenca del río Magdalena, se 

Figura 4. Composición de las capturas en el sistema pesca de subsistencia en ambientes naturales de la cuenca del río 
Magdalena. 

Figura 5. Ejemplar de capitán de la sabana, Eremophilus mutisii. Laguna de Fúquene. Foto: Yesenia Quevedo.
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analizó la información disponible para tres 
embalses ubicados entre 2.585 y 270 m s.n.m: 
embalses Tominé (Cundinamarca), Amaní 
(Caldas) y Topocoro (Santander) (Figura 6).

Descripción de la pesquería
Rendimientos pesqueros
Con base en la información disponible, se 
calcularon los rendimientos pesqueros pro- 
medio diario (CPUE) para los tres casos de 
estudio en ecosistemas artificiales (Tabla 4).

A nivel mundial, las pesquerías en 
ambientes represados están basadas y casi 
restringidas al uso de redes estacionarias 
como los trasmallos y Colombia no es la 
excepción (Jiménez-Segura et al. 2011, Agos-
tinho et al. 2007). En los tres estudios de caso 

se emplearon hasta siete artes de pesca, de 
los cuales el trasmallo (multifilamento o 
monofilamento) y el anzuelo fueron los que 
mayor aporte generaron en la captura. La 
productividad en sistemas artificiales como 
los embalses está relacionada con diversos 
factores como la altitud, la composición 
del ensamblaje de peces en el río antes de 
ser represado, las características físicas y 
químicas del agua (sólidos disueltos y tempe-
ratura) y las correspondientes al nuevo 
cuerpo de agua, una de ellas, la profundidad 
(Agostinho et al. 2007, Quirós 1999). En ese 
sentido, la productividad de la pesca de 
subsistencia en embalses en la cuenca del 
río Magdalena es considerablemente baja 
en comparación a los del sistema de pesca 
comercial (Tabla 5). 

Figura 6. Pescadores de subsistencia: a) embalse Tominé; b) embalse Topocoro. Fotos: Melissa Toro-Silva (a), Mauricio 
López-Sánchez (b).

a b

Tabla 4. Rendimientos pesqueros promedio diario CPUE (kg.UFP.día-1). Fuente: Fundación Humedales (2021).

Estudio de caso Periodo CPUE (kg.UFP.día-1) Error estándar

Embalse Tominé
2009 3,2 0,17

2015 5,3 0,18

Embalse Amaní

2011 4,8 0,49

2013 4,0 1,14

2014 2,4 0,58

2015 2,3 0,18

Embalse Topocoro 2019 2,4 0,09



LA PESCA DE SUBSISTENCIA EN LA CUENCA DEL RÍO MAGDALENA

266

Los rendimientos pesqueros promedio 
anual en los embalses evaluados se esti-
maron por debajo de 5,3 kg.UFP.día-1 con 
el trasmallo y la atarraya como los artes 
de pesca que mayores rendimientos gene-
raron. En cuanto al aporte a la captura del 
trasmallo, fueron mayores al 50% excepto 
en Amaní en el 2011 cuando se registró el 
anzuelo con un aporte a la captura mayor 
al 90% (Figura 7). 

Los rendimientos pesqueros en embalses 
jóvenes como el Topocoro, tienen un ligero 
aumento en los dos años posteriores al 
llenado. Esto se debe a la alta disponibilidad 
de nutrientes producto de la descomposición 
del material vegetal inundado (Jiménez-
Segura et al. 2011). En ese sentido, las espe-
cies exóticas o trasplantadas tienen una 
ventaja, ya que aumentan su biomasa rápi-
damente porque logran establecerse debido 
a su capacidad de aprovechar los recursos 
alimenticios disponibles y además porque 
en general cuentan con un alto potencial 
reproductivo y longevidad corta (Agostinho  
et al. 2007). 

Composición de las capturas
En los embalses evaluados, la pesca de 
subsistencia estuvo sustentada por espe-
cies tanto exóticas como trasplantadas. 
Las más importantes son la carpa común 
(Cyprinus carpio) y la trucha arcoíris 
(Oncorhynchus mykiss) en el Embalse de 

Tominé, mientras que la mojarra plateada 
(Oreochromis niloticus) es en los embalses 
Amaní y Topocoro (Figura 8). 

GENERALIDADES NORMATIVAS 
PARA LA PESCA DE SUBSISTENCIA 
EN LA CUENCA DEL RÍO 
MAGDALENA
Como ya se mencionó, la pesca de subsistencia 
es libre en todo el territorio colombiano y, en 
consecuencia, no requiere permiso expedido 
por la autoridad pesquera. Sin embargo, los 
pescadores de subsistencia en la cuenca del 
río Magdalena deben acojerse a la normativa 
vigente en cuanto a artes y tallas mínimas 
de captura (Resoluciones 025/1971, 0595/1978 
y 0430/1982) y para las temporadas de veda 
como la del bagre rayado Pseudoplatys-
toma magdaleniatum (Acuerdo 009 de 1996 
y Resolución 0242 de 1996), no obstante, la 
especie puede ser capturada si su finalidad 
es el autoconsumo del pescador. En cuanto al 
ejercicio de la pesca de subsistencia en caños 
o canales naturales la normativa no es clara, 
por tanto, es necesario que la Autoridad 
Pesquera realice un pronunciamiento en  
ese sentido. 

Al respecto, en el sistema de pesca de 
subsistencia se ha avanzado con la formu-
lación y adopción de actos administrativos 
que buscan contribuir a la sostenibilidad de 
los recursos pesqueros (Tabla 6). 

Tabla 5. Comparación de la productividad entre los embalses del sistema de pesca de subsistencia y el sistema de pesca 
comercial en la cuenca del río Magdalena. 

Embalse
Altitud 

m s.n.m.
Sistema de 

pesca
Productividad 

(kg. ha-1)
Fuente

Topocoro 320

Subsistencia

1 Fundación Humedales e Isagen (2019)

Amaní 445 9 Fundación Humedales e Isagen (2012)

Tominé 2.603 2 Fundación Humedales y EEB (2015)

Prado 361

Comercial

19,1 García-Melo et al. (2010)

Porce II 540 267 EPM y Fundación Humedales (2013)

Betania 561 66,4 Emgesa y Fundación Humedales (2008)
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Figura 7. a) Rendimientos pesqueros CPUE (kg.UFP.día-1) por arte de pesca y b) aporte a la captura por arte de pesca en 
el sistema de pesca de subsistencia en ambientes artificiales.

Figura 8. Composición de las capturas en el sistema pesca de subsistencia en ambientes artificiales de la cuenca del río 
Magdalena.
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La gestión participativa de la 
pesca de subsistencia – planes 
de ordenación pesquera
La “Estrategia de ordenación pesquera 
para la cuenca Magdalena-Cauca” (Valde-
rrama et al. 2014), plantea la necesidad de 
garantizar la seguridad alimentaria de las 
comunidades ribereñas, desarrollando una 
pesca sostenible a través de la conservación 
de la diversidad de especies sujetas a apro-
vechamiento pesquero. Para ello, expresa la 
necesidad de contribuir a la gobernanza de 
la pesca, partiendo de la participación de las 
comunidades como en Fúquene, embalses 
Amaní y Tominé, que buscan contribuir 
con dicha propuesta para la cuenca del río 
Magdalena. En el río Negro, Alto Sogamoso, 
Chucurí y embalse Topocoro, se han adelan-
tado procesos participativos en búsqueda 
de una formulación concertada de planes de 
ordenación pesquera.

REFLEXIONES FINALES
La gestión de la actividad pesquera implica 
el reconocimiento y diferenciación de todas 
sus formas: comercial, recreativa, deportiva 
y de subsistencia, con lo cual se reconoce la 
complejidad de las relaciones interdepen-
dientes entre los recursos hidrobiológicos 
sujetos a uso y los pescadores. Se asume 
que en muchos casos la diferenciación entre 
pesca comercial y subsistencia es difusa, por 
lo que se requiere incluir otras variables -en 

especial socioambientales- en sus análisis. 
En ese sentido, la pesca de subsistencia 
constituye un valioso campo de estudio 
todavía muy incipiente, pero que tiene 
un alto impacto en la sociedad y por ende 
debería ser prioridad en los propósitos del 
manejo integral de la biodiversidad y de los 
servicios ecosistémicos. Sin embargo, aún 
es insuficiente el conocimiento sobre pesca 
de subsistencia en la cuenca del río Magda-
lena, en parte por su naturaleza diversa y 
dispersa y porque es subestimada o ignorada 
en los registros de colecta de información. 
Además, se debe considerar el valor integral 
de los recursos pesqueros como servicios 
ecosistémicos de aprovisionamiento y cultu-
rales, pero con un análisis centrado desde la 
dimensión de los pescadores. 

Es así como se hace necesario visibi-
lizar la pesca de subsistencia y promover el 
diálogo y la articulación entre los pescadores 
y los tomadores de decisiones, teniendo en 
cuenta las dinámicas naturales y antrópicas 
que pueden generar cambios en la compo-
sición y distribución de las especies y por 
ende, en los rendimientos pesqueros. 

La incorporación de la pesca de subsis-
tencia dentro del diálogo nacional inhe-
rente al sector pesquero es un reto que debe 
asumirse responsablemente en el corto 
plazo, Al igual que con la pesca comercial, 
para la pesca de subsistencia es necesario 
repensar las estructuras de gobernanza y 
los paradigmas de gestión para incorporar  

Tabla 6. Reglamentación pesquera en el sistema pesca de subsistencia en ambientes naturales y artificiales de la cuenca 
del río Magdalena.

Sistema
Estudio de 

caso
Acto 

administrativo 
Disposiciones 

Natural L. Fúquene
Acuerdo 110/2007 
Incoder

Se reglamenta el uso del trasmallo con un ojo de malla mínimo de 
3 cm para la captura de capitán de la sabana y 8 cm para carpa. 
Se autoriza el uso de la línea de anzuelos como máximo de 700 
m dispuestos a una distancia de 1.2 m colgados a 20 cm. Para la 
pesca de carpa anzuelos No. 6 y para el capitán No. 5. 

Artificial

E. Tominé
Resolución 
681/2013 AUNAP

Se reglamenta el uso del trasmallo con una altura máxima de 4 m, 
un ojo de malla mínimo de 10 cm y una longitud máxima de 180 m. 

E. Amaní
Resolución 
408/2013 AUNAP

Se autoriza el uso de la línea de anzuelos como máximo de 50 m. 
Está prohibida la pesca comercial y por tanto el transporte, venta 
y almacenamiento de productos pesqueros en el embalse. 
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mejor las diversas perspectivas de las partes 
interesadas y abordar la gestión de la pesca 
continental desde una perspectiva holís-
tica e integrada. Por lo tanto, es apremiante 
la construcción de un contexto institucional 

para la gestión de la pesca de subsistencia 
en Colombia, definiendo estrategias y líneas 
de acción que respondan a las necesidades 
que para la subsistencia tienen las comuni-
dades ribereñas.
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LA PESCA DE SUBSISTENCIA EN EL 
RÍO BITA, CUENCA DEL ORINOCO 
(VICHADA), COLOMBIA
Aniello Barbarino-Duque

Resumen. El río Bita (Vichada, Colombia) es un afluente del río Orinoco. Entre 2019 
al 2021 se tomó información de la pesca de subsistencia. Se reportaron 60 especies, 
siendo la más abundante el bocachico (Semaprochilodus kneri). Se utilizaron seis 
artes y 11 métodos de pesca. Se documentaron ocho ocupaciones entre los pescadores 
siendo la principal los trabajos eventuales (49%). La zona baja de la cuenca es donde 
se concentra la mayor actividad pesquera y es la más intervenida. La pesca de subsis-
tencia es una actividad diurna que se ejecuta principalmente el domingo (40%) 
entre septiembre y abril con un pico en febrero. El horario de mayor actividad fue entre 
07:30 y 14:00. La captura promedio fue 1,2 kg/pescador/faena, y la captura total para la 
cuenca fue 3.345 kg/temporada (dato subestimado). Los pescadores capturaron ejem-
plares de bajo peso con intervalo dominante entre 30 a 505 g. Las tallas de captura 
de bocachico, bagre y pavón lapa correspondieron en más del 70% a ejemplares juve-
niles. En la zona baja se debe aplicar medidas de restauración, apoyar programas 
sociales, productivos y de conservación. La pesca es un reflejo de la situación de 
pocas fuentes de empleo estable.

Palabras clave. Biomasa, monitoreo, peces, pescadores, tallas. 

Abstract. The Bita River (Vichada, Colombia) is a tributary of the Orinoco River. 
Between 2019 and 2021, information was collected on subsistence fishing. Sixty species 
were reported, the most abundant being the bocachico (Semaprochilodus kneri). Six 
types of fishing gear and 11 fishing methods are used. Fishermen have eight occu-
pations, the main one being temporary jobs (49%). The lower area of   the basin is 
where the greatest fishing activity is concentrated and is also the most impacted by 
human activities. Subsistence fishing is a daytime activity that takes place mainly on 
Sundays (40%), between September and April with a peak in February. The busiest 
hours were during the day between 07:30 and 14:00. The average catch was 1.2 kg/
fisher/trip, and a total catch for the basin of 3,345 kg/season (underestimated data). 
The catch consisted of many low-weight specimens between 30 to 505g. More than 
70% of the fish caught were juveniles of bocachico, catfish and peacock bass. In the 
lower stretch of the river, restoration measures should be applied, supporting social, 
productive and conservation programs. Fishing is a reflection of the situation of few 
sources of stable employment in the area.

Keywords. Biomass, fish, fishermen, monitoring, size. 

Barbarino-Duque. A. 2021. La pesca de subsistencia en el río Bita, cuenca del Orinoco (Vichada) Colombia. Pp. 277-297. 
En: Lasso, C. A. y M. A. Morales-Betancourt (Eds.), IX. La caza y pesca de subsistencia en el norte de Suramérica. Parte 
I: Colombia, Venezuela y Guyana. Serie Fauna Silvestre Neotropical. Instituto de Investigación de Recursos Biológicos 
Alexander von Humboldt. Bogotá, D. C., Colombia. DOI: 10.21068/A2022FSNIX.10
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INTRODUCCIÓN
La pesca es una actividad que data desde 
hace 40.000 años, ya que mediante análisis 
de isótopos en resto óseos humanos, se 
demostró que consumía altas cantidades 
de pescado (National Geographic 2001). En 
Colombia el registro más antiguo donde 
se puede inferir que las poblaciones captu-
raban y consumían pescado, corresponde a 
las pictografías rupestres del Chiribiquete, 
datadas del Pleistoceno e inicio del Holoceno 
(Castaño-Uribe y Van der Hammen 2010). 
La pesca precolombina se podría llamar la 
verdadera pesca de subsistencia, y siglos 
después es que comienzan a diversificarse 
en las diferentes actividades pesqueras de 
la actualidad.

Actualmente no hay consenso sobre 
la definición de la pesca de subsistencia. 
Semánticamente sería aquella que se ejerce 
estrictamente para subsistir, pero se sabe que 
muchas pesquerías continentales en Latino-
américa como la pesca artesanal comercial 
es también una actividad de subsistencia, 
ya que aporta el sustento diario de los 
pescadores. La FAO (2001) la define como 
“La pesca en la que los peces capturados son 
consumidos directamente por las familias 
en lugar de ser vendidos a intermediarios”; 
otros países circundantes a Colombia, como 
Perú, Ecuador, Brasil y Venezuela incluyen 
un factor común: la ausencia de comercia-
lización del producto. En Colombia difiere, 
ya que parte de los que se pesca puede ser 
comercializada. La Autoridad Nacional de 
Acuicultura y Pesca (AUNAP) promulgó la  
Resolución 649 de 2019, en la que define 
la pesca de subsistencia como “aquella 
que comprende la captura y extracción de 
recursos pesqueros en pequeños volúmenes, 
parte de los cuales podrán ser vendidos, con 
el fin de garantizar el mínimo vital para el 
pescador y su núcleo familiar”. Sin embargo, 
persiste la incertidumbre respecto a la 
distinción entre los pescadores artesanales 
comerciales con bajas capturas y los de 
subsistencia que usan las mismas artes  
de pesca, además de los pescadores de espar-
cimiento, donde la captura para su consumo 
pasa a un segundo plano. 

A pesar de la importancia social, con 
contribuciones al aporte proteico y de dinero 
a poblaciones dispersas, que tienen pocas 
oportunidades en actividades productivas, la 
pesca de subsistencia no se toma en cuenta 
en los planes de desarrollo y manejo, y no 
está cuantifica en las estadísticas pesqueras 
continentales. Los datos de estas pesquerías 
no se reflejan y se desconocen sus efectos sobre 
las poblaciones de peces. La gran dispersión 
de la población y que no “arriman” (desem-
barcan) sus capturas algún puerto dificulta 
el monitoreo, no obstante la FAO y otros 
organismos ya han advertido sobre la nece-
sidad de evaluarlas (Berkes 1988).

En la cuenca del Bita las actividades 
pesqueras son de suma importancia para la 
economía regional, donde destacan la pesca 
ornamental (Ajiaco et al. 2014) y la depor- 
tiva (Lasso et al. 2019); además están presentes 
la pesca comercial y de subsistencia (Briceño 
et al. 2020).

Como una manera de contribuir al cono-
cimiento sobre los aportes y efectos de la 
pesquería de subsistencia, en una parte de 
la Orinoquía se generó la presente informa-
ción. Igualmente este estudio pretende dar 
a conocer una actividad rural que forma 
parte de la vida cotidiana de las poblaciones 
aledañas a los cuerpos de aguas.

ÁREA DE ESTUDIO 
La cuenca del Bita se encuentra en la alti-
planicie de los llanos Orientales colom-
bianos, ocupando un área de 8.123 km2 
(Figura 1). El principal colector es el río Bita 
(Figura 2) que se encuentra entre 122 a 41 
m s.n.m. desde que nace hasta que vierte 
las aguas al río Orinoco, recorriendo 724 
km. (Fundación Omacha et al. 2021, Romero 
et al. 2016). El canal del río tiene un ancho 
promedio, durante la sequía, de 72 m y un 
caudal entre 16 y 558 m3.s-1 (Corporinoquia 
et al 2015, Fundación Omacha et al. 2021). 
Las aguas son claras (Lasso et al. 2014), con 
valores de oxígeno disuelto entre 2,8 y 12,7 
mg.l-1, pH de 5,9 a 10,1, temperatura del agua 
entre 26,4 y 33,3 °C, y una conductividad 
eléctrica de 4 a 130 μS.cm-1 (Corporinoquia 
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2015, Trujillo y Lasso 2017). Es una zona con 
alta diversidad y particularmetne en peces 
se han registrado 269 especies (Fundación 
Omacha et al. 2021). Los tipos de pesca que 
se practican es la ornamental, de subsis-
tencia, deportiva y comercial (Briceño et al. 
2020). La cuenca del Bita fue declarada zona 
Ramsar en julio del 2018 (Decreto 1.235 del 
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Soste-
nible), siendo la más grande de Colombia y 
la que ocupa toda una cuenca.

ASPECTOS METODOLÓGICOS
Parte de la información se tomó gracias 
al patrocinio del Acuerdo para la Conser-
vación de los Bosques Tropicales (TFCA), 
por medio del proyecto “Manejo y conser-
vación de la cuenca del río Bita como sitio 
Ramsar a través de la designación, cons-
trucción participativa del plan de manejo y 
la implementación de propuestas produc-
tivas sostenibles en ecosistemas acuáticos 

y terrestres”, coordinado por la Fundación 
Omacha. La recolección de datos en campo 
se realizó entre noviembre de 2018 y abril de 
2019, enero a noviembre de 2020 y marzo a 
mayo del 2021. Las salidas fueron de ocho a 12 
días por mes, exceptuando los periodos de 
mayo a noviembre del 2020 y marzo a mayo 
de 2021, donde las salidas fueron de cuatros 
por mes; en todos los casos se cubrieron 
equitativamente todos los días de la semana. 
Mediante lancha, moto y vehículo automotor 
se llegó a los diferentes puntos de la cuenca, 
tomando información de los pescadores que 
estaban realizando sus faenas. Cada pez se 
identificó hasta la menor jerarquía taxonó-
mica, se determinó el número de ejemplares, 
la longitud estándar (cm), el peso (g), el arte 
y método utilizado en la captura, el número 
de pescadores, donde realizaban la pesca, la 
localidad de pesca, la hora de inicio y final 
de la pesca; además a los pescadores se les 
preguntó su principal actividad económica y 
donde vivían.

Figura 1. Ubicación de la cuenca del río Bita. Tomado de Romero et al. (2016).
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Algunos métodos de captura de cada 
aparejo fueron nombrados arbitrariamente 
dado que los pescadores de la zona no les 
tenían asignado nombre alguno. Los peces 
fueron identificados in situ utilizando un 
manual ilustrado con los peces de la zona 
basado en Taphorn (2003), Lasso et al. 
(2011) y Villa-Navarro et al. (2017); además 
de una fotografía digital del ejemplar para 
la posterior identificación con las claves 
y figuras respectivas. Para determinar la 
importancia para cada especie se utilizó  
la abundancia relativa y para la dominancia 
de las especies se empleó el índice de 
Simpson. Para los análisis con los datos de 
tallas solo se tomó las especies que tenían 
más de 40 registros. Las tallas mínimas y 
medias reproductivas (L50) se tomaron 
de varias publicaciones de la Orinoquia 
(Beltrán-Hostos et al. 2001a-f, Lasso 2004, 
Galvis et al. 2007, Montaña et al. 2007). Para 
la zonificación de la cuenca se utilizaron 
los criterios hidrológicos de 4D Consultores 
(Romero et al. 2017), donde se divide en 
zona alta (407.709 ha), zona media (251.183 
ha) y zona baja (153.421 ha). 

RESULTADOS 
Recursos pesqueros de “subsistencia”
Se escribe entre comillas el término de 
“subsistencia” para destacar que incluye 
otras actividades pesqueras como la ocio-
recreativa y comercial de muy bajas capturas.

Se observaron al menos 60 especies captu-
radas para el consumo, que corresponden 
a 16 familias y cinco órdenes (Anexo 1). Las 
familias con más especies fueron los cíclidos 
(mojarras, pavones, juan viejos), serralsál-
midos (caribes, palometas) y pimelódidos 
(bagres) con 13, 12 y 10 especies respecti-
vamente; estas tres familias representan el 
57,3% del total de especies aprovechadas por 
la pesquería de “subsistencia” en la cuenca 
del río Bita.

La especie más capturada fue el bocachico 
(Semaprochilodus kneri) que representa el 
14,6% de abundancia relativa porcentual. De 
44 especies analizadas 16 representan el 80% 
de la abundancia en las capturas evaluadas.

Del total capturado se observó baja 
dominancia o ponderación de especies, así 
lo refleja el índice de Simpson (d= 0,1) y en 
contraparte una alta diversidad (0,9). 

Figura 2. Río Bita durante aguas bajas. Foto: Aniello Barbarino-Duque.
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Artes y métodos de pesca
Los pescadores utilizaron seis artes, donde 
el cordel de mano es notablemente el más 
empleado (Figura 3). Los artes son en su 
mayoría de utilizo activo.

Cordel o cuerda de mano
Consiste en una línea (Nylon poliamida PA) 
con un largo entre 5 a 100 m, calibre entre 0,2 
a 0,9 mm. A esta línea se le ata al extremo un 
azuelo, al cual se le inserta un cebo (trozo 
de pescado, pez pequeño, carne de ganado, 
lombriz de tierra –Oligochaeta-, semillas de 
maíz -Zea mays-, masa de harina de maíz, 
entre otros). En algunos casos se rempla-
zaba el anzuelo por un cebo artificial.

El método más empleado consiste en 
“lanzar y esperar” (figura 4 a), que es 
arrojar el anzuelo en un sitio que consideran 

adecuado (profundidad, corriente, distancia 
de la orilla, entre otros.) y dejarlo por un 
tiempo (entre 2 a 10 minutos). Otro método, 
denominado “arbolear”, es donde se deja caer 
el anzuelo verticalmente al lado de un tronco 
o arbustos semi-sumergidos. El método 
denominado “cebadero” se basa en avezar a 
los peces mediante el vertimiento en un sitio 
de alimento como semillas de maíz previa-
mente ablandada. El método denominado 
“de movimiento” presenta dos variantes; 
la primera es insertar con el anzuelo un 
pez pequeño vivo de alrededor de 12 cm de 
longitud total, este con sus movimientos 
erráticos en el agua atraerá al depredador. 
Cuando el pez del señuelo muere recurren 
a lanzarlo al agua y recogerlo a diferentes 
ritmos para darle movimiento. Este último 
método es el utilizado cuando se sustituye la 
carnada o cebo por un artificial.

Tabla 1. Abundancia relativa de las especies que acumulan el 80% de las capturas en la pesca de “subsistencia” para la 
cuenca del Bita.

Especies
Abundancia relativa 

(Ar)
Ar por 100 Ar% acumulada

Semaprochilodus kneri 0,14 14,6 14,6

Pseudoplatystoma orinocoense 0,08 8,0 22,6

Cichla orinocensis 0,06 6,2 28,8

Hoplias malabaricus 0,06 6,1 34,9

Aequidens tetramerus 0,05 5,3 40,2

Cichla temensis 0,05 5,3 45,5

Serrasalmus manueli 0,05 5,1 50,6

Plagioscion squamosissimus 0,04 4,8 55,4

Brycon amazonicus 0,04 4,7 60,1

Mylossoma albiscopum 0,03 3,7 63,8

Hydrolycus armatus 0,03 3,2 67,0

Pristobrycon striolatus 0,03 3,0 70,0

Hemiodus unimaculatus 0,02 2,6 72,6

Geophagus abalios 0,02 2,5 75,1

Leporinus friderici 0,02 2,5 77,6

Pinirampus pirinampu 0,02 2,4 80,0
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Chinchorro
Es una red confeccionada por hilos multi-
filamentos, y en pocos casos de monofila-
mento, la cual forma un paño rectangular 
con medidas variables entre 2 a 3,5 metros 
de altura y de 20 a 100 metros de largo. La 
relinga superior contiene boyas y la inferior 
contiene lastres (plomo). La abertura del 
“ojo de la red” más común es de 4 pulgadas. 
El chinchorro es utilizado comúnmente por 
la pesca comercial en la zona.

El método denominado “de chinchorro 
tendido” o parado consiste en dejarlo semi 
o perpendicularmente fondeado en una boca 
de laguna o caño, durante toda la noche. El 
método denominado “de cercado de árboles” 
se tiende la malla alrededor de un tronco 
seco semi-sumergido; al recogerlo tratan de 
mover el tronco o golpean el agua para que 
los peces que se encuentren refugiados en 
el tronco salgan y se enreden en la red. El 
método denominado “de arrastre” es cuando 
los pescadores extienden la malla por el agua 
mediante la ayuda de una embarcación hasta 
hacer un cerco con la orilla.

Atarraya
Consiste en una red confeccionada de mane- 
ra circular, donde su perímetro contiene 
un lastre (plomo o cadena); en el centro 

del círculo tiene una cuerda de longitudes 
que se encuentran entre 3 a 8 metros, por 
donde el pescador recoge la atarraya luego 
de lanzarla. Existen dos modalidades de 
atarrayas. Una llamada “atarraya de pata” la 
cual presenta una serie de hilos atados desde 
el perímetro, en la cuerda de lastre hasta el 
copo, y la “atarraya de seno bajo o universal”. 
La red más utilizada para la atarraya es de un 
“ojo de red” entre 1 a 3 pulgadas.

El método denominado “atarrayar” 
se utiliza en todo el mundo, y consiste en 
el lanzamiento de la atarraya, donde el 
pescador mediante un impulso con el giro de 
su torso ejerce una fuerza centrífuga para 
tratar que la atarraya abra su máximo de 
circunferencia al caer al agua.

Arco y flecha 
Está conformado por un arco de madera 
flexible con una línea atada en los extremos, 
que por medio de presión manual propulsa 
una flecha de madera con punta de hierro, 
la cual tiene una lengüeta (“muerte”). Es un 
arte utilizado mayormente por indígenas.

Arpón subacuático y careteo
Consiste en un arpón de varilla de metal 
insertada sobre un dispositivo con gatillo, 

Figura 3. Artes de pesca utilizados por la pesquería de “subsistencia” en la cuenca del Bita.
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que es propulsada por una goma elástica. A 
pesar que estos equipos se venden en tiendas 
especializadas para la pesca subacuática, los 
observados en la cuenca de río Bita, son modi-
ficaciones de algunos y otros de fabricación 
casera. El ejecutante para la visualización 
subacuática utiliza una máscara de buceo 
llamada coloquialmente “careta”, de allí que 
algunos nombren también a este arte care-
tear. Este no debe confundirse con la pesca 
manual subacuática de peces ornamentales, 
que llaman careta (Sanabria-Ochoa et al. 
2007). Se capturan principalmente bocachico 
y mojarra (Figura 4 b, c).

Arpón aéreo
Conformado por una vara redonda de aproxi-
madamente 2 cm de diámetro y de alta flota-
bilidad, donde en unos de sus extremos lleva 
una punta filosa de hierro con lengüeta y en 

el lado opuesto lleva atada una cuerda para 
su recuperación. Es propulsada manual-
mente y se emplea mayormente durante las 
noches, donde con la ayuda de una linterna 
logran cegar a los peces. 

Medios desde donde se pesca
La faena de pesca se ejecuta mayoritaria-
mente desde la orilla (69%), seguido desde 
embarcaciones de madera (25%) y por ultimo 
las de metal; estas embarcaciones son en su 
mayoría de los pobladores que habitan en 
fundos y de Puerto Carreño. 

Aspectos sociales del pescador 
de “subsistencia”
Ocupación
Se observaron ocho ocupaciones, donde el 
ítem “trabajos eventuales” representa casi la 

Figura 4. a) Pesca con cordel y carnada viva; b) bocachico (Semaprochilodus kneri) capturados con arpón subacuático; 
c) de arriba-abajo Heros severus, Hoplarchus psittacus y Geophagus abalios, capturados con arpón subacuatico; d) 
pescadores de subsistencia del río Bita. Fotos: Aniello Barbarino-Duque.

a

c

b

d



LA PESCA DE SUBSISTENCIA EN EL RÍO BITA

284

mitad (47%), y se ubican mayormente (91%) 
en la zona baja de la cuenca. El segundo 
ítem y de mayor distribución en el río Bita lo 
representan los pescadores que laboran en 
la reforestadora, con el 20%. (Figura 5).

Procedencia
La parte baja de la cuenca es donde se 
concentra la mayor cantidad de pescadores y 
proviene principalmente de Puerto Carreño 
(61%), seguido de los que habitan en fundos 
a lo largo de la orilla del río Bita (20%), en 
menor proporción están los que residen 
en las reforestadoras, zona marginal fron-
teriza y la vereda La Esmeralda. También 
hay pescadores indígenas en los alrede-
dores de Puerto Carreño. En la parte media 
hay pescadores provenientes de los fundos, 
seguidos de la vereda La Esmeralda y de la 

reforestadora; en la parte alta de la cuenca 
los pescadores provienem principalmente 
de los fundos. (Tabla 2).

Composición de los “grupos” de pesca 
La faena de pesca está integrada por dos 
pescadores (49%) seguido por tres (24%) y 
un pescador (19%); representando estos tres 
grupos el 95% del total; son escasos los grupos 
de cuatro o más pescadores. Las composi-
ciones de grupos de pescadores cuatro, seis, 
cinco y siete son de baja frecuencia. 

Faenas de pesca
Temporada de pesca
La pesca de “subsistencia” se ejecuta mayor-
mente entre septiembre y mayo. En abril 
cuando comienza a aumentar el caudal del 

Figura 5. Frecuencia de la ocupación de los pescadores de “subsistencia” en la cuenca del Bita.
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Tabla 2. Distribución de los pescadores en diferentes zonas de la cuenca y su lugar de procedencia.

Zonas de la 
cuenca del Bita 

Lugar donde habita la población de pescadores de “subsistencia”
Número 

pescadores

Baja Puerto Carreño (297), fronteriza (27), fundos (18), reforestadoras (7) 349

Media Fundos (39), Vereda La Esmeralda (25), reforestadoras (21) 85

Alta Fundos (39), reforestadoras (13) 52

Total 486
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río Bita, desciende proporcionalmente la 
actividad pesquera, para después aumentar 
en el momento que comienzan a descender 
significativamente el caudal. (Figura 6). Es 
una actividad cíclica que se ejecuta nueve 
meses al año. 

Días y horas de pesca.
La pesca de “subsistencia” es una actividad 
diurna, exceptuando algunos pocos casos 
con el uso de los artes de chinchorro tendido 
y el arpón aéreo. Los pescadores de “subsis-
tencia” centralizan sus faenas durante el fin 
de semana, especialmente el domingo (40%) y 
el día menos frecuentado es el miércoles (4%) 
para todas las zonas de la cuenca del río Bita.

Se observa el inicio de las faenas de pesca 
desde las 05:00 hasta las 21:36 horas, concen-
trándose entre las 07:30 hasta las 14:00 horas 
y otro grupo más pequeño, desde las 14:30 
hasta las 17:00 horas. El tiempo de pesca varía 
entre los grupos de pescadores, estando entre 
menos de una hora hasta 9 horas por día, con 
un promedio de 3 horas con 9 minutos. Los 
intervalos dominantes en tiempo de pesca se 
encuentran entre 1 a 4 horas.

Biomasa cosechada
A partir de 855 peces cuantificados, corres-
pondientes a 468 pescadores de “subsis-

tencia”, se determinaron 564,4 kg cosechados; 
con un promedio de 1,2 kg/pescador/faena 
de pesca. Con la información referencial del 
promedio de captura/pescador, con base en 
87 días de monitoreo, se extrapola que para 
una temporada de pesca (nueve meses), se 
extraigan 3.345 kg de pescado en la cuenca 
por parte de los pescadores de “subsistencia”; 
siendo las mayores capturas entre diciembre 
a marzo (Figura 7).

Los peces cosechados presentan un peso 
promedio de 658 gramos. Los peses que se 
capturan se concentran (58%) en el inter-
valo de 30 a 505 gramos, y el 91% entre 30 a 
1.457 gramos. 

Talla de captura
Para el bocachico se detectó que el 80% de 
las capturas estaban por debajo de su talla 
media reproductiva (tabla 3); en bagre el 
100% de las capturas fueron ejemplares 
por debajo de la talla mínima reproductiva 
para la Orinoquia colombiana (Incoder-
CCI 2006) y de la talla mínima de captura 
(Resolución 2086 sobre talla mínima). En 
los pavones se presentan dos patrones 
diferentes; para pavón mariposa el 5% de 
las capturas fueron juveniles, y en el pavón 
pinta e lapa un 70% de la cosecha fueron 
ejemplares por debajo de la talla media de 
reproducción (tabla 3).

Figura 6. Hidrograma del caudal medio mensual (m3/s) del río Bita y la frecuencia de los pescadores de “subsistencia” 
ejerciendo la faena.
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Figura 7. Biomasa (kg) estimada de peces cosechados mensualmente por los pescadores de “subsistencia” y el periodo 
de veda en la cuenca del Bita.

Tabla 3. Tallas mínima, máxima, rango dominante y porcentaje por debajo de la talla mínima reproductiva y de L50, de 
las cuatro principales especies que se capturan por la pesca de “subsistencia en la cuenca del Bita.

Talla longitud estándar (cm)

Especie n Min Max
Intervalo 

dominante 
Porcentaje con tallas menores a 
reglamentadas y reproductivas

Semaprochilodus kneri 128 14 32 22-23
Con el L50 de 27 cm de L.E. (Beltrán-
Hostos et al. 2001e) un 79,7% está por 
debajo.

Pseudoplatystoma 
orinocoense

69 29 57 37-40
Con talla mínima de captura de 65 cm 
de L.E. un 100% está por debajo 

Cichla orinocensis 40 15 34 30-32
Con talla mínima reproductiva de 23 
cm de L.E. (Lasso 2004) un 5% está por 
debajo.

Cichla temensis 43 15 58 15-21
Con el L50 de 32 cm de L.E. (Montaña et 
al. 2007) un 69,8% está por debajo.

DISCUSIÓN
Hubo dificultad para separar en el campo a 
los pescadores de subsistencia con los pesca-
dores de recreación y algunos comerciales; 
ya que cumplían con las condiciones de la 
resolución 649 de 2019 de la AUNAP que 
define la pesca de subsistencia. Al incluir- 
se información de pescadores recreativos,  

que no son deportivos, y de algunos comer-
ciales que capturan baja cantidad de peces, 
se expresó como pesca de “subsistencia”.

La pesca de “subsistencia” es una activi-
dad mayormente diurna, temporal y con dos 
ciclos anuales, concentrada en la parte baja 
de la cuenca. Está restringida por el periodo 
de lluvias y el aumento de aguas superfi-
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ciales, que como en todos los Llanos de la 
Orinoquia, influye en las demás actividades 
biológicas, productivas, logísticas, entre 
otras (Romero et al. 2011). 

Observando las capturas de los pesca-
dores de subsistencia en Puerto Carreño se 
presume que es ejercida mayormente en los 
ríos Orinoco y Meta, por la gran cantidad de 
peces originarios de aguas blancas, en contra-
parte a la baja cantidad de especies que 
habitan aguas claras como las del río Bita. 

Las 60 especies aprovechadas por la 
pesquería de “subsistencia” sobrepasan a 
las 51 reportadas para la cuenca del Bita, 
y representan más de un cuarto de las 268 
especies registradas para la cuenca (Funda-
ción Omacha et al. 2021). Por las caracte-
rísticas de la zona como aguas claras, zona 
con poca pendiente, áreas extensas de aguas 
lenticas y márgenes de bosques inunda-
bles, es un hábitat propicio para los prochi-
lóntidos, cíclidos y serrasálminidos, donde 
destacan bocachico y sapuara (Semaprochi-
lodus spp), pavones (Cichla spp), palometas 
y caribes (Metynnis spp, Myleus spp, Mylo-
plus spp, Pristobrycon sp., Serrasalmus spp).

De manera general la pesca de “subsis-
tencia” no está dirigida a una especie en 
particular, aunque existe un sector que 
busca especies potenciales a capturar a 
través de la selectividad del arte, método, 
el cebo y el hábitat donde se realiza la 
faena. El direccionamiento de la captura 
a algunas especies que sean de consumo 
y de alto valor comercial, es el objetivo de 
un grupo de pescadores de “subsistencia”; 
situación que solo está presente en la parte 
baja de la cuenca del río Bita. Las tres espe-
cies más capturadas, bocachico (Semapro-
chilodus kneri), bagre (Pseudoplatystoma 
orinocoense) y pavón mariposo (Cichla 
orinocensis), presentan demandas para el 
consumo en Puerto Carreño y tienen un 
valor de venta que supera a muchas otras 
especies de la cuenca. Existe el Acuerdo No. 
010 del 30 de mayo de 2015 del Concejo Muni-
cipal de Puerto Carreño, departamento del 
Vichada, que prohíbe la comercialización de 
los pavones, pero se observa la venta clan-
destinamente en Puerto Carreño.

El cordel de mano con casi el 90% es el 
arte de pesca más utilizado. Se capturan 
casi todas la especies, inclusive al boca-
chico, que a pesar de ser un pez de alimen-
tación iliófaga se le captura utilizando nylon 
delgados, anzuelos muy pequeños, masa de 
harina de maíz y una alta destreza de parte 
del pescador. Otros artes de pesca, a pesar 
de no ser tan utilizados, como las mallas y 
los chinchorros muestran capturas mayores; 
estos artes se usan libremente en la cuenca 
del río Bita a pesar que la Resolución 1087 de 
1981 del INPA, hoy AUNAP, prohíbe el uso de 
chinchorro en toda la Orinoquia. 

Se notó la creciente pesca con arpón 
subacuático para la captura de bocachico 
en la parte baja de la cuenca; este arte se 
registra por las estadísticas pesqueras como 
el principal en las capturas (51%) de esta 
especie en los desembarcos de la Orinoquia 
colombiana (SIPA et al. 2010).

El principal medio de transporte para 
llegar a los sitios de pesca es la moto, esto 
contribuye a ponderar la conformación 
dominante de los grupos de pescadores, 
que es de dos. La pesca desde la orilla está 
esparcida por todo la cuenca y se determina 
por la distancia de traslado en moto, bici-
cleta y a pie desde punto cercanos (menos de 
40 km). Todo esto denota que los pescadores 
de “subsistencia” recorren pocas distan-
cias y ejecutan la actividad en su área de 
vivencia. La zona baja de la cuenca presenta 
los únicos grandes centros poblados como 
lo son Puerto Carreño y Puerto Páez (Vene-
zuela), así como la mayor densidad de 
fundos, que por derivación genera la mayor 
población de pescadores de “subsistencia”. 
Se totalizaron 919 pescadores en la zona de 
muestreo, pero por la dificultad de ascender 
a muchos cuerpos de aguas se presume que 
este valor es subestimado.

AMENAZAS Y CONSERVACIÓN
La ocupación principal de los pescadores 
de “subsistencia” es en trabajos eventuales, 
consistentes muchos en labores tempora- 
les de campo, de la construcción y comer-
cios informales en Puerto Carreño. La tasa 
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de desempleo es de 29,2% para el 2020 en 
la capital del departamento, donde predo-
minan los trabajos por cuenta propia y el 
empleo particular (DANE 2021). La situación 
de la tasa de desempleo ha aumentado en los 
últimos 6 años posiblemente por la llegada 
permanente de venezolanos, ocupando tra- 
bajos informales y eventuales como en los 
fundos perimetrales al río Bita, labores antes 
ejercidas por la población colombiana. La 
falta de empleo ha conllevado a la necesidad 
de obtener proteína directamente del medio, 
y la pesca de subsistencia y comercial es una 
oportunidad que se ejerce especialmente en 
la parte baja de la cuenca del Bita, donde se 
ha determinado que existe presión sobre el 
recurso pesquero.

Los peces capturados presentan un peso 
promedio de 658 g, con alta grado de disper-
sión; con el intervalo dominante (58%) entre 
30 a 505 g, lo que implica que se capturan 
muchos ejemplares de bajo peso.

Las tallas de las cuatro principales 
especies capturadas durante la evalua-
ción indican que la totalidad de los bagres 
(Pseudoplatystoma orinocoense) son juve-
niles; el 80% de los bocachicos (Semapro-
chilodus kneri) y el 70% de los pavones 
pinta e lapa (Cichla temensis) están por 
debajo de su talla media reproductiva. Los 
pescadores aprovechan cualquier pez que 
capturan, no importando su talla, todos 
los sacrifican y algunos los utilizan como 
cebo. No se observaron criterios de conser-
vación y preservación hacia los ejempla- 
res pequeños y juveniles por parte de los 
pescadores.

Dada la alta frecuencia de tallas pe- 
queñas en las capturas se puede especular 
y tomar en cuenta para futuros plantea-
mientos que: a) la parte baja y media de la  
cuenca es una zona de cría y levante de 
algunas especies migratorias, aprovechando 
la gran cantidad de lagunas y bosques inun-
dables allí presentes; b) por ser una cuenca 
de baja productividad primaria (oligotrófica) 
no soporta los niveles actuales de explota-
ción de la pesca (comercial, “deportiva” y de 
“subsistencia”) quedando especies de tallas 
pequeñas especialmente en la zona baja de 
la cuenca.

CONCLUSIONES, 
RECOMENDACIONES Y 
PERSPECTIVAS
En la cuenca del río Bita es una de las más 
estudiadas en la Orinoquia colombiana, la 
información ha contribuido a visualizar y 
proponer diferentes tipos de manejo en la 
pesca y fauna silvestre. La parte pesquera 
bajo la tutela de la AUNAP, organismo del 
estado colombiano, está en proceso para 
emitir una regulación pesquera para la zona 
Ramsar río Bita. La velocidad de respues- 
ta de las instituciones del estado para la 
promulgación, implementación y ejecución 
del manejo pesquero es uno de los aspectos 
que se debe solucionar, para darle respuesta 
inmediata y no desfasarse del dinamismo del 
sistema biológico acuático, y que al imple-
mentarlas no sean obsoletas.

Las reglamentaciones comunes para el 
recurso pesquero (marino, lacustre y conti-
nental) generalmente están sesgadas con 
enfoques hacia la parte marítima; aunado 
a esto existen diferencia entre el recurso 
pesquero continental para cada cuenca,  
no siendo posible permitir una tasa de explo-
tación pesquera igual para un río de alta 
productividad y uno oligotrófico.

Se recomienda mantener un seguimiento 
de la pesca de subsistencia, ya que esta es un 
reflejo de la condición social y económica de 
una zona. 

La resolución de pesca de subsistencia 
faculta la venta del producto de la pesca 
con un tope que indica que es hasta “garan-
tizar el mínimo vital para el pescador y su 
núcleo familiar”, que para los estratos 1, 2, 
y 3 es de 454.263 COP. En mayo de 2021 un 
kg de bocachico (S. kneri) era vendido por el 
pescador a 3.000 COP a los intermediarios, 
lo que implica que se necesitarían 152 kg de 
bocachicos para cumplir con el “mínimo vital 
para una familia”. Para alcanzar hipotética-
mente ese tope, y teniendo presente que el 
promedio de la captura es de 1,2 kg/pescador/
faena, se requería que pesquen cuatro 
personas durante un mes. La cuenca del río 
Bita tiene características de un sistema de 
producción primaria baja y no soporta una 
extracción pesquera a niveles, inclusive a 
los actuales. Existen datos que reafirman 
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que la parte baja de la cuenca es la más 
pescada y algunas especies están sobreex-
plotada, donde se recomiendan designarlas 
como zona de recuperación en los planes de 
ordenación pesquera (Barbarino et al 2019, 
Fundación Omacha et al. 2021), además esta 
parte se menciona en el plan de manejos 
de humedales de la reserva de biosfera El 
Tuparro (Gómez-Camelo et al. 2009).

Los pescadores de “subsistencia” de la 
cuenca capturan y aprovechan cualquiera 
especie y talla; muchas de los ejemplares 
capturados son juveniles o están por debajo 
de la L50. Todo esto afecta negativamente 
al stock pesquero, y va en detrimento de un 
aprovechamiento sostenible; además indi-
rectamente afectan el negocio de la pesca 
deportiva. Es obvio que la pesca de “subsis-
tencia” es solo un eslabón que afecta el 
recurso pesquero, existiendo además otras 
acciones como la pesca comercial, la pesca 
deportiva y la modificación de hábitat.

La población de Puerto Carreño, de donde 
proviene la mayor cantidad de pescadores, 
crece a una tasa de 1,6% anual para un esti-
mado de 17.031 personas en el año 2020, pero 
no se incluye a la población venezolana esta-
blecida y “pendulante” por ser frontera. 
Según el DANE (2021) Puerto Carreño, es una 
de las ciudades con la tasa más alta de desem-

pleo en Colombia (29,2%), lo que directamente 
influye en aumentar el número de pescadores 
de “subsistencia”. Por lo tanto cualquier deci-
sión que se tome para reglamentar el recurso 
pesquero, debe contemplar estas variables de 
las zonas aledañas a la cuenca del río Bita. 

Se sugiere hacer un estudio en Puerto 
Carreño sobre el consumo de proteína por 
cápita de las carnes de pescado, vacuno, aví- 
cola, porcino y animales de la fauna silvestre.

Se recomienda inventariar, carnetizar, 
asociar, dictar cursos de sistemas de produc-
ción, incorporarlos a los planes de moni-
toreo, manejo y educación ambiental a los 
pescadores de “subsistencia”. Educar para 
que no capturen ejemplares juveniles, o por 
debajo de la L50, mediante programas in situ. 
Es necesario establecer las tallas mínimas 
reproductivas de las especies comerciales 
más importantes de la cuenca del río Bita, 
y proponer las L50. Las tallas mínimas de 
captura reglamentadas para la Orinoquia, 
data del año 1981, donde por el dinamismo y 
condición de las poblaciones algunas tallas 
reglamentadas deben estar obsoletas. Se 
propone permitir momentáneamente, en las 
condiciones actuales, y hasta se demuestre 
una recuperación pesquera en la parte baja 
de la cuenca, una cosecha máxima de 1,5 kg 
por pescador/faena de pesca. 
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Río Bita, Vichada, Colombia. Foto: Mónica A. Morales-Betancourt.



Niños Waounaan de la comunidad de Guarataco en el bajo San Juan (Pacífico) con un cosumbí (Potus flavus).  
Foto: Gian C. Sánchez-Garcés.
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PESCA Y CAZA DE SUBSISTENCIA 
EN LAS COMUNIDADES INDÍGENAS 
WOUNAAN EN LA CUENCA BAJA 
DEL RÍO SAN JUAN, PACÍFICO DE 
COLOMBIA
Gian C. Sánchez-Garcés y Diego A. Burgos-Salamanca

Resumen. Históricamente la caza y la pesca han sido importantes para los habi-
tantes ribereños de los ríos del Pacífico, incluidas las comunidades indígenas. En el 
presente capítulo se presenta los resultados de investigaciones dirigidas a conocer 
los sistemas de uso de la cacería de fauna y pesca en dos comunidades Wounaan que 
se encuentran ubicadas en la parte baja del río San Juan, Pacífico de Colombia. La 
información fue obtenida a través de entrevistas y conversaciones informales con 
conocedores locales, así como la observación de los autores. Se registraron las espe-
cies que son usadas, las técnicas y métodos de captura, el conocimiento ecológico de 
las especies y la percepción que tiene la comunidad respecto a situaciones ambien-
tales que han incidido en estas prácticas de uso. Se identificaron dos especies de crustá-
ceos, cinco de reptiles, 14 de aves, 19 de mamíferos y 31 de peces que tienen valor de 
uso para los Wounaan, sin embargo, en cuanto a la abundancia de estas especies en 
el territorio, tres especies de reptiles fueron reconocidas como escasas, una de crus-
táceos, seis  de aves, 13 de mamíferos y 15 de peces,  mientras que Panthera onca, 
Iguana iguana, Caiman crocodilus y Pristis pristis se consideran como extintas 
localmente por la fuerte presión que han tenido.

Palabras clave. Chocó Biogeográfico, conocimiento tradicional, conservación, etno-
biología, uso de fauna.

Abstract. Historically, hunting and fishing were important activities for communi-
ties along the Pacific rivers, including indigenous communities. In this chapter we 
present the research that aimed to understand hunting and fishing system of the 
Wounaan communities that are located in the lower part of the San Juan River in the 
Pacific region of Colombia. The data was obtained through interviews and informal 
conversations with local experts and through direct observations. Species used by 
the community, capture techniques and methods, the local-ecological knowledge of 
the species, and the perception that the community has regarding environmental 
issues that have influenced these practices, were recorded. Two species of crusta-
ceans, five reptiles, 14 birds, 19 mammals and 30 fishes were identified as species 

Sánchez-Garcés, G. C. y D. A. Burgos-Salamanca. 2021. Pesca y caza de subsistencia en las comunidades indígenas 
Wounaan en la cuenca baja del río San Juan, Pacífico de Colombia. Pp. 299-321. En: Lasso, C. A. y M. A. Morales-Betancourt 
(Eds.), IX. La caza y pesca de subsistencia en el norte de Suramérica. Parte I: Colombia, Venezuela y Guyana. Serie Fauna 
Silvestre Neotropical. Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt. Bogotá, D. C., Colombia.  
DOI: 10.21068/A2022FSNIX.11
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INTRODUCCIÓN
A lo largo de la historia la fauna terrestre 
y los peces han sido la fuente principal de 
proteínas para muchas culturas, lo que 
ha conllevado al desarrollo de técnicas y 
estrategias que caracterizan dos de las 
actividades más antiguas de la humanidad: 
la caza y la pesca (Alves 2012). La carne 
de monte y la pesca de subsistencia en los 
pueblos originarios de las selvas del Chocó 
Biogeográfico, debe ser entendida como uno 
de los medios más antiguos para garantizar 
la proteína en la dieta, lo que repercute en la 
necesidad de fortalecer y hacer comunidad, 
acondicionar el lenguaje y derivado de ello 
perfeccionar técnicas y herramientas para 
garantizar la consecución del alimento. 

Las comunidades Wounaan del Bajo San 
Juan, están asentadas en una de las selvas 
más diversas del mundo, sin embargo desde 
la memoria histórica individual y colectiva 
de las comunidades, es evidente como en 
los últimos cincuenta años la diversidad y 
cantidad de especies utilizadas han dismi-
nuido, trayendo consigo una dependencia 
hacia los alimentos externos, que son de 
difícil obtención por las distancias que hay 
que cubrir para llegar a los centros poblados 
o núcleos urbanos.  

Parte del problema central que se ha 
identificado desde el diálogo de saberes y 
las identidades con las comunidades (Sana-
bria 2013), está asociado a la pérdida de 
prácticas de uso de la fauna desde el cono-
cimiento ecológico tradicional, de ahí que el 
objetivo del presente capítulo sea recuperar 
parte de ese saber colectivo, reconociendo 
las especies de importancia en la caza y la 
pesca, las técnicas usadas y las percepciones 
locales frente a posibles cambios ambien-

tales derivados de las diferentes actividades 
antrópicas en la cuenca. Esto permitiría 
revalorizar este tipo de prácticas como una 
estrategia clave de la supervivencia del 
pueblo ancestral Wounaan.

ÁREA DE ESTUDIO
El presente estudio se realizó en el resguardo 
indígena Wounaan Burujón o la Unión San 
Bernardo, en las comunidades de Guarataco 
y Burujón,  que se encuentran ubicadas en 
la parte baja del río San Juan, Resguardo 
que se encuentra distribuido en los departa-
mentos del Valle del Cauca y Chocó (Figura 
1). La comunidad de Guarataco está confor-
mada por aproximadamente 34 familias y 
130 habitantes, mientras que la de Burujón 
tiene una población de 256 habitantes y 57 
familias, siendo las principales actividades 
productivas las asociadas a la cacería, la 
pesca, la recolección de productos de la 
selva, comercialización de madera y la elabo-
ración de artesanías a partir de las fibras de 
la palma de werregue (Astrocaryum standle-
yanum), quitasol (Mauritiella macroclada) y 
jicra (Manicaria saccifera).

La cuenca del río San Juan que pertenece 
a la región del Chocó Biogeográfico se carac-
teriza por la gran riqueza hídrica (Figura 2) 
que está influenciada por la presencia de la 
rama occidental de la cordillera de los Andes, 
así como de la serranía del Baudó y el alti-
plano del Pacífico. Como unidades de paisaje 
se reconocen las llanuras costeras o marinas, 
destacándose el frente de los deltas de los ríos 
con barreras costeras y playas rodeadas de 
manglares, así como colinas y tierras altas 
separadas de la cordillera con alturas hasta 
los 500 m (Díaz-Merlano y Gast-Harders 2009). 

with value for the Wounaan community, however, regarding the abundance of these 
species in the territory, three reptiles, one crustacean, six birds, 13 mammals and 
15 fishes, were reconigzed are rare while Panthera onca, Iguana iguana, Caiman 
crocodilus and Pristis pristis were considered locally extinct due to the strong pressure 
they have had. 

Key words. Biogeographic Chocó, conservation, ethnobiology, fauna use, traditional 
knowledge. 
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El bajo San Juan se ubica entre los 0 y 
100 metros de altitud, con una precipitación 
promedio de 6.900 mm, una temperatura pro- 
medio de 25,5 ºC y humedad relativa entre el 
90 y 100% correspondiendo a la zona de vida 
de Bosque Muy Húmedo Tropical. El delta del  
río tiene 800 km2 de superficie y una línea 
costera de aproximadamente 44 km, que 
incluye el cauce principal del río, los brazos, 
esteros y bahías estuarinas (Burgos 2012). 
 

APROXIMACIÓN METODOLÓGICA
Obtención de la información
Los datos fueron colectados en campañas 
realizadas por ambos autores entre los 
años 2008- 2020. Se trabajó desde la Inves-
tigación Acción Participativa (Fals-Borda 
2013) con un enfoque etnográfico, donde se 
realizaron entrevistas libres no estructu-

radas a informantes clave, además de reali-
zarse observaciones directas de las activi-
dades de cacería y pesca. La información 
se complementó a partir de una revisión 
bibliográfica, abarcando aspectos históricos 
y socio-culturales de la etnia Wounaan.

A partir de las entrevistas realizadas y 
su análisis, se generaron nuevas preguntas 
que fueron incluidas en un cuestionario semi-
estructurado (Cárdenas et al. 2012), buscando 
abordar el perfil socioeconómico y el cono-
cimiento ecológico local relacionado con la 
cacería y la pesca, y los posibles cambios que 
se han venido presentando en el territorio 
que podrían estar incidiendo en las prácticas. 
Con el apoyo de los líderes previamente reco-
nocidos, se realizaron entrevistas a miembros 
de ambas comunidades, que a partir de su 
experiencia, contribuyeron con información 
sobre las prácticas de uso (espacios, métodos, 

Figura 1. Ubicación de las comunidades de Guarataco y Burujón dentro del Resguardo indígena Wounaan Burujón o la 
Unión San Bernardo. 
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tiempos, usuarios, tipo de aprovechamiento), 
buscando que esas mismas personas reco-
mendaran a otros conocedores apropiados 
para la entrevista de acuerdo al procedi-
miento de muestreo de bola de nieve (Neis 
et al. 1999).

Finalmente, se analizaron los resultados 
de las entrevistas, las observaciones de campo 
y la revisión de la información secundaria, 
desde un enfoque cualitativo integrando el 
conocimiento local, con datos socioculturales 
y ecológicos, con el fin de tener una aproxima-
ción al sistema de uso de la cacería y la pesca 
reconociendo posibles eventos de cambio y 
sus efectos en las prácticas y formas de uso 
dentro de estas comunidades.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Especies utilizadas
A partir de las entrevistas realizadas, cono-
cedores locales identificaron dos especies  
de crustáceos de agua dulce, siete especies de  
reptiles, 14 de aves, 19 de mamíferos y 31 
de peces que son usadas en las prácticas 
de cacería y pesca en las comunidades de 
Burujón y Guarataco (Anexo 1). Las presas 
que más se capturan son: guagua (Cuniculus 
paca), guatín (Dasyprocta punctata), tatabro 
(Tayassu pecari), saíno (Pecari tajacu), 
cusumbí (Potos flavus), armadillos (Cabassous 
centralis y Dasypus novemcinctus), perezoso 
(Bradypus variegatus), zorras (Didelphis 

marsupialis) y ratones (Proechimys semis-
pinosus y Hoplomys sp.) en el caso de los 
mamíferos (Figura 3). En cuanto a reptiles las 
tortugas (Chelydra serpentina, Kinosternom 
leucostomum, Rhinoclemmys melanosterna, 
Rhinoclemmys nasuta) son comunes, mien-
tras que en las aves las pavas (Crax rubra y 
Penelope ortoni), perdices (Tinamus major), 
cinco dedos (Crypturellus berlepschi), loras 
(Amazona farinosa y Pionus menstruus) y 
paletones (Ramphastos ambiguus), son los de 
preferencia por su tamaño. 

En la pesca, las especies más citadas 
en las entrevistas fueron los barbudos 
(Rhamdia guatemalensis), mojarras (Meso-
heros atromaculatus), saltones (Brycon 
meeki), quicharo (Hoplias malabaricus), 
guacucos (Ancistrus centrolepis), corromá 
(Hypostomus wilsoni), bocón (Gobiomorus 
maculatus), jojorros (Rhonciscus bayanus) y 
sabaletas (Brycon oligolepis) que se capturan 
en aguas dulces (Figura 4). En la zona de 
influencia de las mareas y ocasionalmente 
en el río en las pujas (épocas cercanas a los 
días de luna llena en que la amplitud de rango 
de las mareas aumenta) se capturan espe-
cies marino-estuarinas como los gualajos 
(Centropomus pectinatus), timburos (Catho-
rops sp.), ñatos (Notarius troschelii) y algua-
ciles (Bagre pinnimaculatus).

La riqueza de especies que son refe-
renciadas por las comunidades de Guara-
taco y Burujón como de importancia en la 

Figura 2. Río San Juan dentro del territorio del Resguardo indígena Wounaan Burujón o la Unión San Bernardo.  
Fotos: Gian C. Sánchez-Garcés. 
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cacería y la pesca, coincide en gran parte 
con las reportadas por Usma-Oviedo et al. 
(2009) para la comunidad de Tío Silirio, que 
se encuentra ubicada en uno de los cinco 
brazos que conforman el delta del San Juan 
y que tiene el mismo nombre, a pocos kiló-
metros de Boca Chavica que es la desem-
bocadura al mar (Figura 1). Sin embargo, 
para el caso de la pesca el aporte de especies 
marino-estuarinas fue mayor, por la cercanía 
a la costa y el intercambio de especies entre 
los dos ambientes.  

Otros trabajos de mediados del siglo 
pasado, citan la poca presencia de animales 
de presa en la región del San Juan, desta-
cando como especies observadas después 
de faenas de cacería, la guagua (Cuniculus 
paca), el saíno (Pecari tajacu), el tatabro 
(Tayasuu pecari), los osos hormigueros 
(Tamandua sp.), las ardillas, ratas y ratones 
y ocasionalmente los venados (Mazama 
americana), así como pavas (Penelope ortoni 

y Crax rubra), paletones (Rhamphastos 
ambiguus) y tortugas (Chelydra serpentina, 
Rhinoclemmys spp.), siendo ocasionales los 
caimanes (Caiman crocodilus), mientras que 
en los ríos y quebradas se reconocían las 
captura de quicharos (Hoplias malabaricus), 
sábalos (Brycon meeki) y mojarras (Meso-
heros atromaculatus y Geophagus pellegrini) 
entre otros (Reichel-Dolmatoff 1960).

La información suministrada permitió 
clasificar las especies de uso de acuerdo a su 
abundancia en el territorio. Se reconocen tres 
especies de reptiles que son escasos y corres-
ponden a tortugas, mientras que las iguanas 
(Iguana iguana) y los tulisios (Caiman 
crocodilus) se consideran extintos dentro del 
territorio, pero que aún se encuentran en la 
zona costera. En cuanto a las aves, seis son 
escasas, principalmente las pavas, perdices y 
loras, mientras que los mamíferos presentan 
un alto número de especies escasas (68,4%) 
y una extinta localmente (tigre), la cual fue 

Figura 3. Algunas especies de fauna terrestre que son cazadas dentro del territorio del Resguardo indígena Wounaan 
Burujón o la Unión San Bernardo: a) tatabro (Tayassu pecari); b) guagua (Cuniculus paca); c) guatín (Dasyprocta 
punctata); d) tortuga (Rhinoclemmys nasuta). Fotos: Ferley Mosquera.
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bastante perseguida por el temor que gene-
raba en la población. Sin embargo, la escasez 
de la fauna en el territorio no es reciente y la 
preocupación viene desde aproximadamente 
30 años, ya que cazadores y la comunidad 
en general, han venido reconociendo que la 
destrucción y fragmentación de los hábitats 
como una de las causas de la disminución de 
especies (Campos-Rozo et al. 1996). 

La fauna acuática también presenta un 
alto porcentaje de especies de peces escasas 
(48,3%), de las cuales el 46,6% correspondieron 
a marino-estuarinas, cuya presencia en el área 
de estudio, está influenciada por las mareas. 
Se destaca como el pez sierra o guacapá 
(Pristis pristis) en todas las entrevistas fue 
reconocida como una especie extinta en la 
cuenca, se mencionó que era abundante hace 

40-50 años cuando era común que se enredara 
en las redes, o era fácil observarlas en los 
bajos del río que en ese entonces en la época 
seca no era turbio como ahora. 

Técnicas de captura y aspectos 
generales de la cacería y la pesca por 
parte de las comunidades Wounaan 
Cacería 
Desde el pensamiento Wounaan y de 
acuerdo con el plan de vida (CAMAWA 2005) 
y las entrevistas realizadas, se manifiesta 
que en los orígenes del universo y la vida, los 
animales eran gente que luego se convirtió 
en animales, lo que destaca la importancia 
del mundo animado indígena, y como desde 
ahí parte también el conocimiento que  

Figura 4. Producto de la pesca dentro del territorio del Resguardo indígena Wounaan Burujón o la Unión San Bernardo: 
a) mojarras y contuntúas (Mesoheros atromaculatus y Geophagus pellegrini); b) bocón (Gobiomorus maculatus); c) 
capitán (Batrochoglanis transmontanus); d) barbudos y saltones (Rhamdia guatemalensis y Brycon meeki). Fotos: 
Ferley Mosquera (a, c) y Gian C. Sánchez-Garcés (b, d).
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tienen los Wounaan sobre cómo y dónde 
cazar los animales. 

Las técnicas de caza parten del principio 
fundamental de entender los ciclos lunares, 
conocer aquellos lugares de preferencia de 
los animales para comer y las épocas climá-
ticas para mayor eficiencia en las capturas o 
para permitir la recuperación de las pobla-
ciones. En cuanto a los métodos de caza, 
hace aproximadamente 70 años se utili-
zaba el arco y la flecha, las cerbatanas, así 
como lanzas, ya que los costos para adquirir 
escopetas y munición eran muy altos para 
su uso. Los tipos de puntas de las flechas 
dependían del uso, existiendo principal-
mente tres tipos: para cazar mamíferos las 
puntas eran de madera dura o en el caso de 
conseguir algún trozo de metal, puntas con 
forma triangular. Para la captura de peces o 
de pequeñas aves se empleaban flechas con 
tres puntas o púas y cada una con garfios 
afilados, mientras que para atontar algunas 
aves, se usaban flechas de punta roma.  
Para el caso de las cerbatanas, los dardos 
o saetas eran impregnados con venenos de 
ranas venenosas del género Phyllobates, 
mientras que las lanzas tenían longitudes 
entre 2,5 y 4 m y eran elaboradas de madera 
como la del guanábano con puntas trian-
gulares, o púas con ganchos en forma de 
garfios (Reichel-Dolmatoff 1960, Robinson y 
Bridgman 1969). 

Sin embargo las técnicas descritas no 
son utilizadas en la actualidad, a excep-
ción de las lanzas o chuzos que se emplean 
para la captura de tulisios o mamíferos 
grandes que han sido inmovilizados o atra-
pados en trampas. El uso generalizado de 
la escopeta trajo consigo cambios en los 
métodos de preferencia, sin embargo, este 
se ha complementado con técnicas que han 
llevado a mayor eficiencia en las capturas, 
como la de “atisbar” a los animales desde 
una plataforma o refugio que se construye a 
cierta altura, preferiblemente sobre árboles 
cercanos a comederos, desde donde se 
espera la llegada de los animales, a los cuales 
se les dispara con la escopeta.

El uso de perros es una práctica impor-
tante en el territorio, a pesar que no es una 

actividad reciente, ya que ha sido documen-
tado su uso en otras comunidades del bajo 
San Juan desde mediados del siglo pasa- 
do (Robinson y Bridgman 1969). El método 
consiste en llevar cachorros al monte con el 
fin de ir agudizando el olfato para rastrear 
especialmente guaguas (Cuniculus paca) y 
armadillos (Cabassous centralis, Dasypus 
novemcinctus). Con el tiempo los perros 
aprenden a detectar con facilidad las presas, 
para luego perseguirlas y obligarlas a “encue-
varse”, para finalmente con los ladridos o 
ubicándose cerca a la madriguera, indicar 
que han acorralado al animal.

Otra técnica que aún se mantiene es la del 
lazo, la cual consiste en realizar un hueco en 
la tierra en aquellos pasos de fauna previa-
mente reconocidos, instalando una cuerda 
firme en forma de aro alrededor del hueco 
y se amarra la cuerda a una estaca, de este 
modo cuando el animal pasa y pisa la cuerda 
es atrapado de una de las extremidades. Este 
método tiene variaciones como la de usar 
una rama fuerte y flexible que es doblada 
para amarrar el lazo, el cual está fijado a una 
pequeña estructura con un gatillo donde se 
coloca un cebo, el cual al ser removido por el 
animal, activa el dispositivo, haciendo que la 
rama que está doblada regrese a su estado 
original levantando a la presa por el cuello. 

Pesca 
En las comunidades objeto de estudio, la 
pesca es realizada por hombres y mujeres 
con predominancia de los hombres, los 
niños participan de las faenas en compañía 
de los adultos, aunque también realizan la 
pesca desde la orilla del río, en las zonas 
cercanas a los centros poblados. La predo-
minancia de los hombres en la actividad se 
explica en que históricamente en la cultura 
tradicional Wounaan, los hombres son los 
que realizan las actividades relacionadas 
a la cacería, la pesca y el corte de madera, 
mientras las mujeres se encargan de la 
crianza de los niños, la responsabilidad del 
hogar y actividades asociadas a la agricul-
tura y recolección de productos forestales 
no maderables.
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Para la captura de los peces, en las 
entrevistas y las observaciones de campo, 
se identificaron como técnicas de pesca que 
se usan en la actualidad: línea y anzuelo, 
trasmallo, atarraya, canastos chinchorro, 
cabos o tolas, trampas, palos huecos y 
ganchos o arpones (Figura 5). Las técnicas 
son similares a las que se empleaban hace 
más de 50 años, cambiando principalmente 
los materiales que se usan para elaborar las 
redes, que anteriormente se tejían con hilo 
que se conseguía en los centros poblados de 
las comunidades afro y con agujas talladas 
en madera, mientras que las fibras sinté-
ticas y anzuelos empezaron a cobrar impor-
tancia por su resistencia y menos peso 
desde la década de los 80. 

Anteriormente, a lo largo de la cuenca 
del San Juan los Wounaan usaban flechas 
con una, dos o tres puntas de hierro que era 

martillado y que presentaban una serie de 
garfios, las mujeres y niños pescaban en las 
orillas de los ríos con canastos y cestas que 
elaboraban con fibras vegetales, y se pescaba 
de noche atrayendo con antorchas de brea o 
lámparas a los peces, para luego realizar las 
capturas con atarrayas o lanzas fabricadas 
con madera de chonta. En las desemboca-
duras de las quebradas se hacían cercados 
de varas verticales con una puerta elevadiza 
que se cerraba cuando había crecientes y los 
peces que ingresaban quedaban atrapados 
(Reichel-Dolmatoff 1960, Robinson y Brid-
gman 1969).  

El uso del barbasco fue reconocido en las 
entrevistas como una técnica que se usaba 
anteriormente. Consistía en el uso de dos 
tipos de plantas, un arbusto y un árbol cono-
cidos como chirrinchao y dormilón respecti-
vamente, del primero se utilizaban las hojas 

Figura 5. Algunos métodos de pesca que se usan dentro del territorio de del Resguardo indígena Wounaan Burujón o la 
Unión y San Bernardo: a) cabo; b) trasmallo; c) canasto; d) catanga. Fotos: Gian C. Sánchez-Garcés.

c d

a b



Sánchez-Garcés y Burgos-Salamanca

307La Caza y PesCa de subsistenCia en eL norte de suramériCa. Parte i: CoLombia, VenezueLa y Guyana

que eran machacadas y maceradas, mien-
tras que del segundo se usaba la corteza, 
las cuales se colocaban en canastos que se 
sumergían en las cabeceras de las quebradas 
o en las pozas de los ríos, para la captura de 
peces y camarones de agua dulce (Macro-
brachium spp). Reichel-Dolmatoff (1960) 
además de mencionar el uso del chirrin-
chao, cita otra clase de barbasco (Tephrosia 
toxica) empleada por los Wounaan de la cual 
se usaban las raíces y era llamado duío. Sin 
embargo, en la actualidad este tipo de prác-
ticas se encuentra prohibidas en el territorio, 
de acuerdo al reglamento interno estable-
cido por el cabildo. 

De acuerdo a las entrevistas, las activi-
dades de pesca en la actualidad no requieren 
de mucho tiempo en el área, dedicándose 
unas pocas horas, donde se dejan armados 
anzuelos en las noches, o trasmallos en 
los bajos del río o desembocaduras de las 
quebradas, situación que cambia cuando 
se realiza en la costa donde se requiere de 
embarcaciones de mayor tamaño para los 
viajes, además de motores y combustible 
que encarecen la práctica. 

Conocimiento ecológico de las especies 
de cacería y pesca
La diversidad de especies que son usadas por 
los Wounaan son el resultado de una combi-
nación de actividades de subsistencia que 
están interrelacionadas a lo largo del año, 
donde históricamente se ha tenido en cuenta 
la agricultura, y la estacionalidad de algunas 
especies de fauna para generar los calenda-
rios de vida, donde se tienen en cuenta un 
conocimiento ecológico de forma integral.

Un buen cazador Wounaan debe ser un 
buen conocedor del monte y sus dinámicas, 
así como de las relaciones que ahí se esta-
blecen,  principalmente conocer los árboles 
y palmas frutales es de suma importancia, 
debido a la estrecha relación de la fauna 
con los árboles y palmas como lugares de 
anidación, refugio, descanso o alimenta-
ción. Es necesario mencionar que la selec-
ción y recolección de frutos y plantas de la 
selva por estas comunidades indígenas para 

satisfacer la necesidad de alimento, es una 
práctica milenaria, donde algunas especies 
vegetales han sido domesticadas (las de 
mayor uso), pero otras se conservan y son 
de uso de unos pequeños grupos, tal como 
sucede al interior del pueblo Wounaan, los 
cuales transmiten el conocimiento del uso 
y las formas de recolección, a través de la 
tradición oral y practica en el campo. 

Ese conocimiento de las relaciones entre 
la flora y la fauna se evidencia cuando se reco-
nocen árboles de importancia como alimento 
para aves (panchanas, paletones, loros 
y pavas), mamíferos (guatines, guaguas, 
tatabros, saínos, ardillas, ratones, zorras, 
cusumbí y venados) y peces (barbudos, saba-
letas, saltones y mojarras) de interés en la 
cacería y la pesca. Según las entrevistas y 
conversaciones con conocedores locales, 
así como lo reportado por Usma-Oviedo 
et al. (2009), se reconocen diez especies de 
árboles y cuatro de palmas que son de prefe-
rencia para la fauna por los frutos y semillas  
que ofrecen.  

En el caso de la pesca hay unos marca-
dores naturales que señalan buenas épocas 
o momentos para las faenas. Uno de ellos 
es el de la migración de la “chaupisa” (post-
larvas de peces y crustáceos anfídromos que 
remontan el río desde el mar) entre finales 
de febrero e inicios de marzo (Sánchez-
Garcés et al. 2011, Sánchez-Garcés 2017). 
Para los Wouanaan esta época es impor-
tante no solo por la llegada de la “chaupisa”, 
la cual es una fuente de proteína adicional 
que a partir de su preparación puede alma-
cenarse hasta tres meses (Figura 6), sino 
que también se considera como el mejor 
momento del año para pescar, ya que detrás 
de ese movimiento migratorio vienen 
alimentándose los ñatos, barbudos, jojo-
rros, corcovadas, viringos y varias especies 
que no son de consumo y es donde se apro-
vecha para colocar los trasmallos y redes. 
Otro marcador natural es la época repro-
ductiva de los barbudos (Rhamdia guate-
malensis) a mediados de octubre, donde la 
comunidad en general arma anzuelos en las 
orillas y capturan grandes cantidades de 
esta especie. 
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Cambios ambientales y socioculturales 
que han afectado la cacería y la pesca en 
el bajo San Juan
Hasta antes de 1960, los Wounaan vivían 
en familias ubicadas de manera dispersa 
a orillas del río San Juan, sin conformar 
centros poblados. Con la llegada de los 
misioneros, la imposición de la educación 
y la incursión de colonos en la cuenca, esta 
comunidad empieza a perder la lengua tradi-
cional, las prácticas culturales y espirituales, 
enfrentándose a un proceso de aculturación 
que con los años tomó fuerza, afectando 
su modo de vida, creando necesidades de 
consumo impuestas, y ocasionando que la 
economía del trueque se viera permeada por 
el papel moneda, y toda la oferta y demanda 
que ello ha implicado.

Los Wounaan se alimentaban de la reco-
lección de frutos los cuales eran abundantes 
debido a que no se presentaban talas comer-
ciales en la zona; la pesca se ejercía a orillas 
del río, al frente de las casas o en puntos 
cercanos donde se atrapaban grandes peces, 
sin disponer de mucho tiempo; la fauna de 
caza era abundante y se obtenía fácilmente 
e incluso cerca a los tambos. Estas activi-
dades eran realizadas mediante métodos 
tradicionales y a pesar que no eran agricul-
tores, tenían pequeños cultivos para comple-
mentar su dieta, lo que permitía rotar estra-
tégicamente el consumo de carne de monte, 
la pesca y las cosechas dando espacio a la 
resiliencia ecosistémica. 

Sin embargo, desde hace más de 
cuarenta años la región empezó sufrir las 

Figura 6. Pesca de la “chaupisa”: a) actividad familiar; b) se realiza con toldillos haciendo arrastres por las orillas del 
río San Juan; c) los “capachos” son ahumados durante varios días, junto a la fauna incidental; d) su preparación permite 
almacenar los “capachos” durante tres meses. Foto: Gian Carlo Sánchez-Garcés.
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consecuencias de la cercanía al puerto de 
Buenaventura. La creciente demanda de ma- 
deras finas, así como la navegabilidad del  
río San Juan permitieron la salida de grandes 
volúmenes de madera y el establecimiento 
de aserraderos a lo largo de la cuenca. 
Adicionalmente, la construcción de la carre-
tera que conduce a la base naval de Bahía 
Málaga aceleró los procesos de colonización 
que han traído deforestación y extracción 
de los recursos naturales (Campos-Rozo  
et al. 1996). 

Actualmente los Wounaan enfrentan 
problemas relacionados a la disponibilidad 
de alimentos, que están representados 
en la disminución en la oferta de fauna de 
caza, recolección de frutos silvestres, pesca 
artesanal y cultivos agrícolas por diversos 
motivos, uno de ellos por el uso insostenible 
de la biodiversidad, que se ha manifestado 
en la sobreexplotación de la fauna y en la 
tala de árboles y de palmas para obtener 
frutos o materia prima, para la elabora-
ción de artesanías que ahora es una de las 
principales fuentes de sustento. Sumado a 
lo anterior, la baja fertilidad de los suelos 
que es una característica de las selvas del 
Pacífico, junto a prácticas agrícolas inade-
cuadas, generan poca productividad en los 
cultivos y una baja o lenta recuperación de 
los ecosistemas intervenidos.

Otros factores determinantes se asocian 
al aumento de las presiones que han llevado 
a la pérdida de hábitats por actividades 
asociadas a la deforestación en toda la cuenca 
y minería, principalmente en la cuenca 
media-alta, generando un aumento de sedi-
mentos y erosión, así como por la contamina-
ción por aguas residuales no tratadas de los 
centros poblados ubicados en las orillas del 
cauce principal y de los afluentes, así como 
la contaminación por combustibles que se 
utilizan para el transporte fluvial, trayendo 
consigo cambios en las dinámicas de los 
ecosistemas acuáticos y afectando los servi-

cios ecosistémicos relacionados a la pesca en 
la región (Sánchez-Garcés 2017).

Un factor de suma importancia en cuanto 
al manejo y aprovechamiento del territorio 
como aporte a la obtención de alimento, es  
la pérdida del conocimiento tradicional 
producto de la aculturación, lo cual hace 
vulnerable a la comunidad ante los efectos 
negativos de la globalización. La comunidad, 
al no tener garantías frente a las fuentes de 
alimento en su territorio, se ha visto obli-
gada a la adquisición de productos en la 
ciudad de Buenaventura o en la cabecera 
municipal de Docordó, donde las únicas 
formas de obtener dinero es con la venta de 
maderas y artesanías elaboradas con fibras 
vegetales, lo que ha generado un aumento 
en la presión que se hace a las palmas y 
árboles que son el sustento de varias espe-
cies de fauna. 

Hay un aspecto importante relacionado 
a la cacería y la pesca, y es que se requiere 
evaluar estas prácticas y como varían en el 
tiempo, para establecer su sostenibilidad a 
corto y largo plazo y así procurar establecer 
medidas de control destinadas a ordenar 
las actividades de uso de la fauna no solo 
en el territorio sino a una escala de cuenca, 
ya que la región del bajo San Juan es un 
área clave para la conservación donde los 
elementos de la biota representan la conec-
tividad entre los diferentes ecosistemas 
(manglares, guandales, zonas costeras, 
selva firme, sistemas de agua dulce), 
además del vínculo entre los sistemas socio 
culturales y los valores y atributos natu-
rales, donde estos representan la forma en 
que los ecosistemas de la región pueden 
mantener su integridad ecológica (estruc-
tura, dinámica, funcionamiento y capa-
cidad de autoorganización) y son capaces 
de generar un conjunto de servicios que 
forman parte de los sistemas de uso y las 
prácticas culturales en diferentes escalas 
espaciales y temporales.
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Cazador con iguanas (Iguana iguana) para el consumo humano, Venezuela. Fotos: Álvaro Velasco.
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LA CAZA DE SUBSISTENCIA 
EN VENEZUELA, ENTRE LO 
POLÍTICAMENTE CORRECTO Y UNA 
POLÍTICA AMBIENTAL CORRECTA
Álvaro Velasco, Omar Hernández y Arnaldo Ferrer

Resumen. La caza de subsistencia en Venezuela está poco estudiada, existen 
pocas investigaciones, en su mayoría restringidas al sur del Orinoco, que miden el 
consumo, pero sin evaluar su impacto sobre las especies cazadas. En la mayoría 
de los países Latinoamericanos la caza de subsistencia es legal y aunque en Vene-
zuela no lo es, las autoridades son complacientes con esta actividad, piensan que 
campesinos e indígenas, por su condición de pobreza, deben complementar su 
dieta de esta manera, actitud que se plantea como lo “políticamente correcto”, olvi-
dando lo ambientalmente correcto, que debe ser un aprovechamiento basado en 
estudios biológicos que aseguren la sustentabilidad de la caza. Aún existen comu-
nidades indígenas nómadas que practican la caza con técnicas ancestrales poco 
eficientes, sin llegar a sobreexplotar el recurso, pero actualmente la gran mayoría 
de las comunidades indígenas y campesinas emplean técnicas más eficientes y más 
allá de sus necesidades alimentarias, comercializando la cacería, lo que conlleva al 
agotamiento del recurso. Deben implementarse en estas comunidades, políticas de 
aprovechamiento sustentable de la fauna, como la caza deportiva, la caza comer-
cial y el ecoturismo, de manera que igualmente reciban un beneficio del recurso sin 
agotarlo. Paralelamente debe fomentase la cría de animales domésticos y cultivo de 
leguminosas para cubrir sus necesidades proteicas.

Palabras clave. Aprovechamiento sustentable, campesinos, cacería, caza de subsis-
tencia, indígenas. 

Abstract. Subsistence hunting in Venezuela is poorly studied; there are few inves-
tigations, mostly south of the Orinoco that measure consumption, but without 
evaluating its impact on the hunted species. In most Latin American countries it is 
legal and although in Venezuela it is not, the authorities are complacent with this 
activity, they think that peasants and indigenous people, due to their condition of 
poverty, should supplement their diet in this way, an attitude that is proposed as 
the “politically correct”, forgetting the politically environmental, which must be 
a use based on biological studies that ensure the sustainability of hunting. There 
are still nomadic indigenous communities that practice hunting with inefficient 
ancestral techniques, without over-exploiting the resource, but currently the vast 
majority of indigenous and peasant communities use more efficient techniques 

Velasco, A., O. Hernández y A. Ferrer. 2021. La caza de subsistencia en Venezuela, entre lo políticamente correcto y una 
política ambiental correcta. Pp. 323-333. En: Lasso, C. A. y M. A. Morales-Betancourt (Eds.), IX. La caza y pesca de subsis-
tencia en el norte de Suramérica. Parte I: Colombia, Venezuela y Guyana. Serie Fauna Silvestre Neotropical. Instituto de 
Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt. Bogotá, D. C., Colombia. DOI: 10.21068/A2022FSNIX.12
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INTRODUCCIÓN
La caza y pesca de subsistencia representan 
una fuente de proteínas e ingresos funda-
mental para la sobrevivencia de millones 
de pobladores indígenas y rurales en el 
trópico (Redford y Robinson 1991, Ojasti  
et al. 1983). Ojasti (1993) comenta que la caza 
de subsistencia se practica exclusivamente 
para completar la dieta proteica del cazador 
y su familia, generalmente por personas 
pertenecientes a la población indígena y 
rural marginal. En algunos países la reco-
nocen explícitamente como una forma legí-
tima de aprovechamiento de la fauna; donde 
los campesinos más aficionados a la caza 
pueden cazar por encima de sus necesidades 
familiares y convertirse así en cazadores por 
oficio. En efecto, cuando se analizan casos 
concretos en el campo, el límite entre la caza 
de subsistencia y la comercial es muy difuso 
(Ojasti 2000).

Sánchez-Mercado et al. (2016) señalan, 
aunque con poca evidencia, que la recolec-
ción anual de vida silvestre por las comu-
nidades locales cerca de Imataca (estado 
Bolívar, Venezuela) es comparativamente 
baja, pero un gran porcentaje de las comu-
nidades indígenas la consumen y la comer-
cian en las economías locales. Además, 
encontraron que la coexistencia de la caza 
de subsistencia y el comercio interno en 
Venezuela abarcó una amplia zona del país, 
principalmente en la región central, así como 
también en la región occidental y andina, en 
la costa central, el delta del Orinoco y el sur 
del país.

Cabrera y Blanco (2012) reportan datos 
de caza en el delta del Orinoco en 22 comu-
nidades de la etnia Warao. Entre los resul-
tados resaltan que 28,9% de los ejemplares 

cazados son para consumo familiar (caza 
de subsistencia) y el resto es ofertado en 
mercados locales de cada comunidad. Esta 
situación se mantiene en el tiempo; para el 
año 2020 los autores del presente trabajo 
realizaron una visita al delta del Orinoco y 
observaron en la comunidad de Curiapito 
la venta de carne de baba (Caiman croco-
dilus) y el lugar donde botan los huesos de 
los ejemplares cosechados (Figuras 1 a y 
b). Es importante comentar que los guías al 
regreso de la expedición, contactaron a unos 
indígenas para que les consiguieran dos 
iguanas para el consumo personal, actividad 
normal en los caños del delta del Orinoco.

Como en muchas partes del mundo, la 
caza sigue siendo una importante actividad 
de subsistencia en América Latina, ya que 
proporciona una gran parte de la carne  
que consumen las poblaciones rurales, 
pero muchos cazadores de subsistencia a 
menudo venden una porción de su cosecha 
para aumentar el poder adquisitivo y la caza 
a menudo se vende en lugar de consumirse, 
sobre todo en zonas donde la carne de monte 
es considerada una exquisitez. Este es el caso 
de zonas urbanas de Brasil, donde la carne 
de capibara (Hydrochoerus hydrochaeris) o 
pecarí (Tayassu pecari y Pecari tajacu) se 
puede vender cuatro o cinco veces más cara 
que el precio de la carne de cerdo doméstico 
(Chardonnet et al. 2002).

Esta situación fue identificada como una 
problemática durante el taller regional sobre 
carne de monte y consumo de fauna silvestre 
en la Orinoquia y Amazonia (Colombia y 
Venezuela) llevado a cabo en Inírida departa-
mento de Guainía, Colombia (Matallana et al. 
2012), describiéndolo como “el incremento de 
las frecuencias y volúmenes de caza de carne 

and hunt more than they need for their own their food needs, commercializing the 
extra meat, which leads to the exhaustion of the resource. Policies for the sustainable 
use of wildlife should be implemented in these communities, such as sport hunting, 
commercial hunting and ecotourism, so that they also receive a benefit from the 
resource without depleting it. At the same time, the breeding of domestic animals 
and the cultivation of legumes should be encouraged to cover their protein needs.

Keywords. Hunting, indigenous, peasant, subsistence hunting, sustainable use. 
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de monte en función de la satisfacción de 
necesidades de las comunidades, advirtién-
dose que no siempre la caza está relacionada 
con el tema de la subsistencia en el sentido 
más estricto y que en ocasiones es nece-
sario cazar para vender y poder adquirir 
elementos básicos para el desarrollo de  
la comunidad”.

La caza y pesca de subsistencia no se 
encuentra definida o reconocida por la legis-
lación venezolana. La Ley de Protección 
a la Fauna Silvestre (G.O. 1970) conceptúa 
en su artículo 51 cuatro tipos de caza, defi-
nidos como: a) caza con fines deportivos;  
b) caza con fines comerciales; c) caza con 
fines científicos y d) caza con fines de control 
de animales perjudiciales. No se nombra la 
caza de subsistencia, pero dentro de la caza 
deportiva existen tres clases (A, B y C), donde 
la clase C es para campesinos y es práctica-
mente gratis, pero está sujeta a temporadas 
y limites de piezas. También está regulada la 
pesca deportiva o de subsistencia en áreas 
protegidas. Posteriormente en Venezuela, en 
1999, se sancionó el Reglamento de la Ley de 
Protección a la Fauna Silvestre (G. O. 1999) 
en el cual se regulan y norman los tipos de 
caza definidos previamente en la Ley, pero 
sin incluir la caza de subsistencia. Como 
se mencionó anteriormente, en Venezuela 
la caza de subsistencia no está reconocida 
legalmente, pero en varios escritos que se 
han redactado en los últimos años para 

actualizar la Ley de Fauna Silvestre vigente, 
se ha incluido este tipo de caza con la fina-
lidad de que su práctica por indígenas y 
campesinos esté avalada legalmente. 

En los últimos 11.000 años algunos pueblos 
se dedicaron a la producción de alimentos,  
es decir, la domesticación de animales sal- 
vajes y el cultivo de plantas. La mayoría de los 
pobladores actuales de la Tierra consumen 
alimentos producidos por ellos mismos o 
producidos por otras personas para ellos. 
Si continúa el ritmo de cambio actual, en 
las próximas décadas las escasas hordas 
que aún quedan de cazadores-recolectores 
abandonarán sus costumbres, se desinte-
grarán o desaparecerán, poniendo fin de 
ese modo de vida de cazadores-recolectores  
(Diamond 1997).

En este trabajo se citan ejemplos de 
estudios de caza de subsistencia donde 
los productos también se comercializan, 
además se argumentan los pros y los contras 
de legalizar la caza de subsistencia en Vene-
zuela o en cualquier otro país, planteando 
que este tipo de caza no es una actividad 
conservacionista.

LA REALIDAD VENEZOLANA 
En Venezuela se cuenta con un número 
reducido de estudios que abordan la caza 
de subsistencia y la extracción de fauna 
silvestre y acuática por parte de pobladores 

Figura 1. Consumo en delta del Orinoco, estado Delta Amacuro, Venezuela: a) venta de carne de baba (Caiman crocodilus) 
en el mercado del poblado Curiapito; b) cráneos de baba cazados en Curiapito. Fotos: Álvaro Velasco.

a b
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locales, basándose principalmente en la 
realización de encuestas u otras metodo-
logías como la identificación de las piezas 
obtenidas mediante la caza en los mercados 
locales (Cabrera y Blanco 2012, Ferrer et al. 
2013, Romero et al. 2013, Herrera-Trujillo  
et al. 2015). Casi todas las evaluaciones han 
estado dirigidas al estudio del consumo de 
fauna en algunos asentamientos humanos al 
sur del Orinoco. Entre los trabajos pioneros 
sobre esta materia al sur de Venezuela se 
encuentra el realizado por Ojasti et al. (1983), 
en el que estimaron el aporte proteico de la 
fauna silvestre consumida por una población 
de indígenas Pemón en la isla Periquera del 
río Paragua (estado Bolívar). Por su parte, 
Bisbal (1994) realizó un análisis preliminar 
del consumo de fauna silvestre por criollos e 
indígenas en la Reserva Forestal de Imataca 
y localidades cercanas en el estado Bolívar. 
Fernández (2000) caracterizó la etnozoología 
campesina e indígena Panare en la región 
del río Maniapure, en el estado Bolívar, inclu-
yendo un análisis extenso del uso de fauna 
en la zona. 

Por otra parte, Ferrer et al. (2013) 
evaluaron el uso de la fauna silvestre al sur 
del río Orinoco por pobladores de las comu-
nidades de Maripa, Aripao, Puerto Cabello 
del Caura, Trinchera y Jabillal, poblaciones 
ubicadas en el bajo río Caura, cuenca 
del Orinoco. Se realizaron entrevistas y 
encuestas que permitieron establecer el 
carácter eminentemente agrícola de estas 
comunidades. La caza y la pesca resultan 
virtualmente inseparables en la cuenca 
baja del río Caura. Las encuestas permi-
tieron establecer que el comercio de carne 
de caza (68%), predomina sobre el consumo 
de subsistencia, siendo los mercados de las 
ciudades ubicadas fuera de la cuenca el 
destino de gran parte de la fauna cazada en 
la zona.

En estudios recientes (Ferrer, en prepa-
ración), sobre el uso de recursos por la comu-
nidad Indígena Wötjüja de Punta Brava 
(estado Bolívar, Venezuela), se encontró 
que la alimentación proteica proviene de 
pescado y carne de caza obtenidas en faenas 
realizadas al menos una vez al mes por algún 

miembro del núcleo familiar que también 
son utilizadas para el intercambio o trueque 
con otros productos alimenticios, actividad 
que requiere movilizarse a distancias de al 
menos tres horas de su lugar de residencia. 

La frecuencia de uso o caza de la 
fauna silvestre, en orden de importancia, 
fue la siguiente: mamíferos: lapa (Agouti 
paca), picure (Dasyprocta sp.), cachicamo 
(Dasypus novemcinctus), báquiro (Pecari 
tajacu), mono capuchino (Cebus olivaceus) 
y araguato (Alouatta seniculus); para las 
aves: paují culo blanco (Crax alector), 
paují culo colorado (Mitu tomentosum) y 
pava rajadora (Pipile pipile).  Con relación 
a los anfibios, fueron los sapos (Lepto-
dactylus bolivianus y L. insularum) y en 
reptiles el babo negro (Paleosuchus spp), 
baba (Caiman crocodilus), iguana (Iguana 
iguana) y morrocoy (Chelonoidis carbo-
narius). Arañas, lombrices y gusanos de 
palma también forman parte de la dieta.

Comparando estos dos estudios previa-
mente citados arriba en un espacio temporal 
y socio político de 18 años, se podría inferir 
que en los estados Bolívar y Amazonas (sur 
del río Orinoco) la situación de uso de fauna 
ha aumentado para abastecer de proteína 
animal a las explotaciones mineras impul-
sadas por las políticas del estado venezolano.

Estos datos confirman lo publicado por 
varios autores en estudios anteriores. Por 
ejemplo, Escalona y Fa (1998) reportaron en 
la cuenca del río Caura una pérdida de más 
del 80% de los nidos de terecay (Podocnemis 
unifilis) por saqueo en las playas de anida-
ción en los ríos Nichare y Tawadu. Ferrer  
et al. (2012) realizaron 401 encuestas en el 
eje agrícola El Guarataro (estado Bolívar, 
Venezuela), determinando que la agricul-
tura es la actividad económica predomi-
nante y la caza es una práctica ocasional 
y oportunista para consumo familiar y 
sin aparente uso comercial. Sin embargo, 
dos años más tarde, Herrera-Trujillo et al. 
(2015) reportan que la fauna silvestre es la 
fuente principal de proteína para los habi-
tantes del mismo eje agrícola (aprox. 40% 
del consumo proteico total), coincidiendo 
con lo reportados por Romero et al. (2013).
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¿LA SUSTENTABILIDAD DE LA CAZA 
DE SUBSISTENCIA? 
Ojasti (1993) planteó que la caza de subsis-
tencia constituye la modalidad más difundida 
de aprovechamiento de la fauna silvestre en 
la América tropical y, conjuntamente con 
las deforestaciones es el factor de mayor 
incidencia negativa sobre el recurso. Sin 
embargo, este tipo de caza es sólidamente 
justificada desde el punto de vista social, 
pues contribuye a mitigar el grave problema 
nutricional preponderante en el medio 
rural latinoamericano. De igual manera, 
Ojasti (1993), planteó que la caza de subsis-
tencia, por su omnipresencia, continuidad, 
frecuencia y número elevado de personas 
que la ejercen, acarrea el empobrecimiento 
gradual de la fauna, destruyendo paulatina-
mente el mismo recurso en que se sustenta.

Los cazadores campesinos son típica- 
mente sedentarios, constantes y pragmáticos. 
Cazan en áreas aledañas a su residencia, 
abarcando tierras comunales, nacionales 
y fundos privados, a menos que sus propie-
tarios se lo impidan. A veces salen a cazar 
a propósito, a veces van armados en sus 
faenas cotidianas en el campo para cazar lo 
que pueda salirles al paso. De esta manera 
cazan constantemente (Ojasti 2000).

Los indígenas son básicamente caza-
dores diurnos y practican la caza de excur-
sión a lo largo de picas en la selva o desde una 
canoa. Tradicionalmente sus instrumentos 
de caza han sido el arco y flechas o cerba-
tana, con o sin veneno, pero últimamente 
muchos indígenas utilizan también armas de 
fuego que son más eficientes y aunque estos 
tienen una densidad poblacional baja, la caza 
localizada y cotidiana, como la llevan a cabo, 
parece ocasionar el empobrecimiento de la 
fauna en la cercanía de los sitios habitados 
y afecta aún más las especies más cotizadas 
(Ojasti 1993). Además, muchos los indíge- 
nas utilizan para la caza embarcaciones con 
motores fuera de borda y motocicletas, que 
les permite alcanzar lugares más alejados de 
su área de vivienda y también usan linternas 
para cazar de noche, por lo que ahora la 
presión de la caza por parte de indígenas 
tiene un alcance mayor.

Alvard (1998) señaló que en las investiga-
ciones de campo sobre la caza de subsistencia 
hay una falta de sustento para argumentar 
lo que se ha denominado la hipótesis del 
“salvaje ecológicamente noble”, asimismo 
este autor plantea que se ha demostrado que, 
contrariamente a las creencias comunes, 
los cazadores de subsistencia no conservan 
el recurso fauna silvestre. Argumentando 
que los ecologistas evolucionistas han abor-
dado este problema utilizando la teoría de 
la búsqueda de alimento para demostrar 
que los cazadores de subsistencia prefieren 
los beneficios a corto plazo sobre los posi-
bles beneficios a largo plazo generados por 
la conservación del recurso. Alvard (1998) 
plantea que una razón importante de este 
resultado es que los animales cazados por 
los cazadores de subsistencia suelen ser de 
acceso abierto, lo que significa que pueden 
surgir problemas de acción colectiva, en 
otras palabras, “si no lo cazo yo, lo caza otro”. 
Además, dicho autor indica que la economía 
de la oferta y la demanda determina que 
cuando hay una escasez relativa de la fauna, 
aumenta su valor y esto hace que aumente el 
esfuerzo de búsqueda de este recurso.

Los indígenas de selvas tropicales viven 
generalmente en pequeños núcleos humanos 
diseminados en vastas extensiones. Pero 
cuando la eficiencia de la caza baja a niveles 
intolerables, se plantean tres opciones princi-
pales: 1) trasladar la aldea a una nueva loca-
lidad, con abundante fauna y seguir con un 
patrón nómada; 2) extender las excursiones 
de caza a regiones más distantes o 3) salirse 
de los patrones tradicionales sustituyendo 
la carne de caza por animales domésticos, 
cultivos de leguminosas y mayor utilización 
de pesca (Ojasti 1993).

Alvard (1998) señala que no se puede 
asumir que la caza de subsistencia es conser-
vacionista solo por el hecho de que en algunos 
casos las cosechas son sostenibles, simple-
mente porque las cosechas sostenibles no 
son evidencia de conservación. Es un error 
concluir que los grupos nativos son conser-
vacionistas simplemente porque no están 
sobreexplotando los recursos. Este error 
ha contribuido mucho a un malentendido 
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de las economías de caza y recolección. Los 
grupos pequeños y móviles pueden utilizar 
los recursos de manera sostenible, pero 
no son necesariamente conservacionistas. 
Consumir solo lo que uno necesita no es 
necesariamente conservación (Alvard 1998). 
El hecho de que la cosecha se mantenga en el 
corto tiempo año tras año, pero aumentado 
el esfuerzo de captura, no significa que sea 
sustentable simplemente porque no se está 
aprovechando la especie a su límite en un 
área determinada.

La prosperidad de la humanidad se ha  
logrado gracias a la domesticación de ani- 
males y al cultivo de plantas. En las socie-
dades humanas poseedoras de animales 
domésticos, el ganado alimentaba a un 
número muy superior de personas de cuatro 
maneras distintas: proporcionando carne, 
leche y fertilizante y tirando de arados. 
Primero y de forma más directa, los animales 
domésticos se convirtieron en la principal 
fuente de proteína animal de las sociedades 
sustituyendo la caza de fauna silvestre  
(Diamond 1997).

Inicialmente muchas comunidades indí-
genas en Venezuela eran nómadas, lo que 
permitía que la fauna se recuperara en los 
territorios abandonados y luego volvían 
a esas zonas abandonadas a aprovechar 
nuevamente a la fauna, lo que les permitió 
que pudieran vivir de la caza sin agotar el 
recurso. Pero luego al llevar a sus territorios 
centros médicos y medicinas, escuelas, igle-
sias y diferentes tipos de ayudas, estas comu-
nidades se hicieron sedentarias, reducién-
dose su tasa de mortalidad y aumentando 
su expectativa de vida, lo que incrementó 
la densidad de la población humana y con  
ello la intensidad de la caza (Narbaiza y 
Royero, 2000; Hernández y Gil-Beroes, 
2009; Hernández et al. 2012). En el estado 
Amazonas este sedentarismo “forzado” trajo 
consigo el agotamiento de las fuentes silves-
tres de proteína animal, esto debido además 
al uso de herramientas, motosierras, moto- 
res para navegación, escopetas y a la cre- 
ciente demanda de productos silvestres de 
los centros poblados, ocasionando problemas 
de desnutrición (Narvaiza y Royero, 2000). 

Esto no sólo ha ocurrido en Venezuela sino 
en todo el mundo. Una de las razones por la 
que el hombre domesticó animales y plantas 
fue básicamente para tener una fuente de 
alimento segura y cercana, pasando de ser 
poblaciones nómadas a sedentarias para 
poder criar animales y cultivar plantas.

Por otra parte, la caza de subsistencia 
como su nombre lo indica, es para que el 
campesino e indígena subsistan, por lo cual 
en los países donde está permitida en prin-
cipio se podría cazar legalmente todo el año, 
sin lista de especies permitidas o vedadas, 
sin límite de piezas y sin temporadas de caza. 
Obviamente, sólo en lugares remotos con 
una muy baja densidad poblacional humana, 
una alta densidad de fauna y con técnicas 
de caza poco eficientes (arco, flecha, cerba-
tana, etc.), las especies bajo caza soportarían 
una cosecha de este tipo. Pero la realidad en 
Venezuela y en Latinoamérica es otra, muy 
pocos lugares presentan estas condiciones 
simultáneamente, más aún en la actualidad 
cuando se está permitiendo la minería de oro 
y coltán, que destruye el hábitat de la fauna 
silvestre y que además se practica en zonas 
vírgenes en los estados Bolívar y Amazonas, 
estados con presencia del mayor número de 
etnias indígenas en Venezuela.

Otro conflicto entre la conservación de la 
fauna y la caza de subsistencia son las espe-
cies en peligro de extinción que son cazadas 
por indígenas y campesinos. Un ejemplo 
muy ilustrativo de esta situación es el caso 
del caimán del Orinoco o caimán llane- 
ro (Crocodylus intermedius). En el río Capa-
naparo, dentro del Parque Nacional Santos 
Luzardo en el estado Apure, Venezuela, se 
lleva acabo un programa de recuperación del 
caimán del Orinoco mediante la liberación 
de ejemplares criados en cautiverio con la 
finalidad de reforzar sus poblaciones, pero 
los indígenas y criollos de la zona consumen 
ilegalmente sus huevos y carne, básica-
mente por la falta de guardería ambiental y 
por la pobreza en la región (Hernández et al.  
2017, Moreno et al. 2017, Hernández et al. 
2021). Esta situación no ha variado, al punto 
que en mayo de 2021 los autores de este 
trabajo fueron a colectar neonatos para ser 



Velasco et al.

329La Caza y PesCa de subsistenCia en eL norte de suramériCa. Parte i: CoLombia, VenezueLa y Guyana

criados en cautiverio y sólo lograron colectar 
80 ejemplares, cuando en años anteriores se 
colectaban más de 200 y sólo en dos noches 
de búsqueda. Esta disminución en los naci-
mientos se debe probablemente al consumo 
de sus huevos y a la caza de adultos por 
parte de los pobladores locales (Figura 2a). 
De permitirse la caza de subsistencia, en 
este caso particular, no había forma legal de  
evitar la caza de esta especie en peligro  
de extinción.

Por los argumentos anteriormente 
expuestos se puede afirmar que la caza de 
subsistencia no es conservacionista. Diamond 
(1997) señala que la domesticación de 
animales y cultivo de plantas fueron un requi-
sito previo para el desarrollo de sociedades 
sedentarias, políticamente centralizadas, 
socialmente estratificadas, económicamente 
complejas y tecnológicamente innovadoras. 
De ahí que la disponibilidad de plantas y 
animales domésticos explique en última 
instancia por qué los imperios, la alfabetiza-
ción y las armas de acero se desarrollaron 
primero en Eurasia y después, o nunca, en 
otros continentes (Diamond 1997). 

LO “POLÍTICAMENTE CORRECTO”
El uso sostenible de la vida silvestre está 
plenamente reconocido de manera legí-
tima por todas las instituciones y conven-
ciones internacionales, como una forma de 
proteger la biodiversidad y ayudar al desa-
rrollo de las comunidades rurales (Char-
donnet et al. 2002). La caza de subsistencia 
sólidamente más justificada desde el punto 
de vista social, pues contribuye a mitigar el 
grave problema nutricional preponderante 
en el medio rural latinoamericano. Cabe 
destacar que un 61% de los especialistas 
encuestados consideran que los usuarios 
rurales deberían tener un acceso prioritario 
al recurso fauna (Ojasti 1993). 

La caza de subsistencia es reconocida 
como una utilización legítima de la fauna 
en Colombia (1978), Costa Rica (1984), Chile 
(1929), Ecuador (1981), Nicaragua (1956), 
Panamá (1967), Paraguay (1992), Perú (1975) 
y Surinam (1954), entre otros y por lo general 

es tolerada en mayor o menor grado en todos 
los países (Ojasti 2000).

La caza de subsistencia generalizada en 
el medio rural latinoamericano puede consi-
derarse una manifestación del subdesarrollo  
y como tal las causas son múltiples tanto his- 
tóricas, como sociales, económicas y políticas. 
La búsqueda de modelos de manejo racional es 
ineludible pero de utilidad muy limitada has- 
ta tanto se resuelvan los problemas de fondo 
de la marginalidad rural en materia econó-
mica, educacional, nutricional, tenencia de  
tierra, planificación familiar, etc. (Ojasti 1993).

En Venezuela, aunque no está legalizada 
este tipo de caza, las autoridades también 
practican lo “políticamente correcto”. En la 
ciudad de Puerto Ayacucho, los indígenas 
comercializan la cacería de manera ilegal 
en el mercado popular de la ciudad (Figura 
2b). El argumento de los indígenas es que 
consumen parte de la carne obtenida de  
la caza y otra parte la lleva al mercado para 
venderla y así tener algo de dinero para la 
compra de otros alimentos elaborados. 

Esta situación se observa en diferentes 
partes de la geografía venezolana, principal-
mente en carreteras principales en la zona 
del Llano, en las cuales se oferta principal-
mente carne de baba (Caiman crocodilus), 
chigüire (Hydrochoerus hydrochaeris) y bagre 
rayado (Pseudoplatystoma spp) por debajo 
de la talla mínima legal. Una observación 
personal y puntual de los autores corresponde 
a la población de La Negra, estado Guárico, 
donde existen numerosos locales de venta 
de alimento a orillas de la carretera nacional. 
En estos lugares se vende carne de monte 
y en mayo de 2021, los autores observaron 
la venta de unos 6 salones de baba (Caiman 
crocodilus) por local, en promedio (Figura 
2c), oferta que se observa durante todo el año. 
Cada salón de baba pesa aproximadamente 
unos 8 kg, por lo tanto, a pesar de que este 
es un dato muy puntual se podría estimar la 
oferta mensual en 96 kg por local, equivalente 
a 1.152 kg al año. En dicha población es común 
observar como mínimo 5 locales que ofertan 
carne de monte, por lo que la estimación de 
carne de baba ofrecida sería de 5.760 kg al  
año como mínimo. 
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Como se puede intuir, mitigar estos 
problemas sociales en Venezuela o en cual-
quier otro país subdesarrollado no es tarea 
fácil, y quizás sea por esta razón que en 
muchos países sus gobernantes y legisla-
dores han sido “políticamente correctos” 
legalizando este tipo de caza, aunque como 
se ha señalado anteriormente no es conser-
vacionista. Legalizar la caza de subsistencia 
por razones de pobreza, sería comparable a 
permitir por razones de pobreza cualquier 
acto ilegal como robo, asalto, fraude, etc.

LA CORRECTA POLÍTICA 
AMBIENTAL SOBRE LA CAZA DE 
SUBSISTENCIA 
Evidentemente todavía existen muchos indí-
genas y campesinos en Venezuela y en Lati-
noamérica que dependen de la caza para su 
alimentación, pero en ningún país no debería 
haber personas que dependan de matar un 
ejemplar de la fauna silvestre para poder 
comer, excepto algunas pocas comunidades 
indígenas aisladas del mundo moderno y 
que aún cazan mediante sus técnicas ances-
trales con arco, flecha, cerbatana, etc. Cada 
uno de los ciudadanos de un país debería 
poder asegurarse su alimento y bienestar 
sin perjudicar al ambiente, pero la principal 
limitante para lograr esta meta es la pobreza, 
y ésta trae consigo poca educación formal, 
desnutrición y falta de oportunidades.

En Venezuela actualmente existe poca 
o ninguna guardería ambiental, lo cual crea 
las condiciones propicias para que la caza de 
subsistencia se convierta en caza comercial, 
y esto genera una mayor presión sobre el 
recurso fauna, ya que la demanda por carne de 
monte en pueblos y ciudades es mucho mayor 
de que lo que demandaría la caza de subsis-
tencia. Un ejemplo de esto fue evidenciado 
por los autores de este trabajo en mayo de  
2021 en el poblado de La Macanilla, dentro 
del Parque Nacional Santos Luzardo, estado 
Apure. En ese caso, se observaron dentro de 
un pequeño restaurante varios ejemplares 
vivos de tortugas galápago (Podocnemis 
vogli) y terecay (Podocnemis unifilis), ofre-
cidos para el consumo en el mismo restau-

rante (Figura 2d), el cual está ubicado a pocos 
metros de una sede de la Guardia Nacional, 
ente encargado de la guardería ambiental  
en Venezuela.

En los países desarrollados las personas 
cazan no por comida, sino por recreación o 
por comercio, pero siempre bajo programas 
de aprovechamiento que evitan que las 
especies corran peligro de extinción. Pero 
esto se logra gracias a economías que le 
brindan bienestar a la gran mayoría de sus 
ciudadanos, donde gracias al producto de 
su trabajo tienen cubiertas sus necesidades 
básicas. A ese mismo nivel de bienestar 
deben ir los países en vías de desarrollo, 
pero para alcanzar esta meta en las zonas 
rurales, deben fomentarse programas 
socio-productivos en comunidades indí-
genas y campesinas de manera de que las 
familias puedan producir su propia carne 
mediante la cría de animales domésticos, 
que sean de razas rústicas y de pequeño 
porte, que puedan ser manejadas por una 
familia sin necesidad de grandes exten-
siones de terreno y que sean especies adap-
tadas al clima de cada región, para asegurar 
su buena productividad. Actividades como 
ésta las ha venido realizando FUDECI en 
el estado Amazonas (Narvaiza y Royero 
2000; Hernández et al. 2012; Hernández y 
Gil-Beroes, 2009), capacitando indígenas y 
campesinos en la cría de oveja (Ovis orien-
talis aries), pato real (Cairina moschata), 
acure (Cavia porcellus), codorniz (Coturnix 
coturnix), gallina criolla (Gallus gallus) y 
cerdo criollo (Sus scrofa domesticus), así 
como el cultivo y procesamiento de frutales 
amazónicos, lo que permitiría mejorar 
no sólo su alimentación, sino que además 
producirían excedentes para su comercio.

CONCLUSIONES Y 
RECOMENDACIONES
La caza de subsistencia y la caza furtiva no  
cumplen con los lineamientos básicos de con- 
servación, al ser actividades que se practican  
todo el año, sin límites de piezas, ni tempo-
radas de caza, pueden producir agotamiento  
y extinción de las poblaciones cazadas.
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El hecho de que en Venezuela los redac-
tores de la Ley de Protección a la Fauna 
Silvestre (1970) no legalizaran la caza de 
subsistencia, no debe verse como una omisión 
sino como el entendimiento que este tipo de 
caza no es una actividad conservacionista.

El hecho que en muchos países en Lati-
noamérica esté legalizada la caza de subsis-
tencia, pero sin basamentos biológicos, ni 
ecológicos, lleva a pensar que sus gober-
nantes y legisladores simplemente aplicaron 
lo “políticamente correcto”, por encima de lo 
ecológicamente correcto.

La caza de subsistencia como tal no 
resuelve los problemas socioeconómicos ni 
alimentarios de campesinos e indígenas, 

para ello deben implementarse y fomentarse 
actividades económicas con la fauna silvestre 
que sean conservacionistas, como el ecotu-
rismo, la caza deportiva y la caza comercial, 
bajo programas bien estructurados que el 
eviten el menoscabo de la biodiversidad.

Los gobiernos y organizaciones de la 
sociedad civil deben incentivar a los pobla-
dores de zonas rurales y silvestres que 
sustituyan el consumo de proteína produc- 
to de cacería no conservacionista, por el 
consumo de carne de animales domésticos 
y leguminosas cultivadas, para ello deben 
implementarse programas de capacitación 
y entrenamiento en la cría y cultivos de 
estas especies. 

Figura 2. a) Nido de caimán del Orinoco (Crocodylus intermedius) depredado por las comunidades aledañas al río 
Capanaparo, estado Apure; b) venta de carne de monte, de un venado y un picure en el mercado de Puerto Ayacucho, 
estado Amazonas; c) carne de baba (Caiman crocodilus), chiguire (Hydrochoerus hydrochaeris) y bagre rayado (Pseudo-
platystoma spp) a la venta en La Negra, estado Guárico; d) ejemplares de galápago (Podocnemis vogli) para la venta y 
consumo en un restaurate en La Macanilla, estado Apure. Fotos: Álvaro Velasco (a, c, d); Diego Bilbao (b).
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Wuarapata. El capitán regresando de cacería con un venado, Mazama gouazoubira. Gran Sabana, Venezuela.  
Foto: Izabela Stachowicz.
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LA AGRICULTURA MIGRATORIA Y LA 
CACERÍA DE MAMÍFEROS Y AVES EN 
LA GRAN SABANA, VENEZUELA
Izabela Stachowicz, José R. Ferrer-Paris y Ada Sánchez-Mercado

Resumen. La hipótesis de “Garden Hunting” establece que los paisajes agroforestales 
heterogéneos mantienen una riqueza de especies similar a la de los bosques vírgenes, 
pero con una composición de especies dominada por herbívoros. Aquí, se combina 
encuestas de cámaras trampa y entrevistas espacialmente explícitas sobre el alcance 
y la ocurrencia de la caza indígena Pemón en un mosaico de sabana y bosque en la 
Gran Sabana, Venezuela. Se aplicó el modelo de Royle Nichols para evaluar si la abun-
dancia de pequeñas y medianas especies de vida silvestre es mayor cerca de conucos. 
Se encontró evidencia mixta que respalda las predicciones de la hipótesis de Garden 
Hunting. La abundancia de especies pequeñas y medianas fue alta cerca de conucos 
(pequeños cultivos o chagas) pero el patrón no fue estadísticamente significativo para 
la mayoría de ellos. Los Pemón cazan durante la época de lluvia, en áreas de bosque, 
donde se predijo que la abundancia de especies sería mayor que en proximidad a 
conucos. El alcance de la caza se centró en las especies más abundantes ubicadas 
cerca del conuco (Cuniculus paca), pero también en especies menos abundantes y no 
tan disponibles (Crax alector, Tapirus terrestris y Odocoileus virginianus).

Palabras clave. Cámaras trampa, entrevistas, Escudo Guayanés, Garden Hunting, 
Pemón.

Abstract. The Garden Hunting hypothesis establishes that heterogeneous agro-
forestry landscapes maintain a species richness similar to that of virgin forests, but 
with a species composition dominated by herbivores. Here, camera trap surveys and 
spatially explicit interviews are combined on the extent and occurrence of indigenous 
Pemón hunting in a mosaic of savanna and forest in the Gran Sabana, Venezuela. 
The Royle Nichols model was applied to assess whether the abundance of small and 
medium wildlife species is greater near farms (conucos). Mixed evidence was found 
to support the predictions of the Garden Hunting hypothesis. The abundance of small 
and medium species was high near farms but the pattern was not statistically signifi-
cant for most of them. The Pemón seem to hunt during the rainy season, in locations 
dominated by the forest, where it was predicted that the abundance of species would 
be greater than in proximity to their farms. Hunting focused on the most abundant 
species located near the farms (Cuniculus paca), but also on less abundant and less 
available species (Crax alector, Tapirus terrestris and Odocoileus virginianus).

Keywords. Camera traps, Garden Hunting, Guiana Shield, interviews, Pemón.
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INTRODUCCIÓN
La pérdida de biodiversidad ha fomentado un 
debate sobre la sostenibilidad de las tasas de 
cacería en el Neotrópico, particularmente en 
la cuenca del Amazonas (Robinson y Bennett 
2004, Ripple et al. 2014, Lewis et al. 2015, 
Benítez-López et al. 2017, 2019). La cacería 
de subsistencia en los bosques tropicales 
ha aumentado en los últimos años debido al 
crecimiento de la población humana en comu-
nidades aledañas y al incremento de las rutas 
de acceso (Fa et al. 2002, Bennett y Robinson 
2000, Benítez-López et al. 2017). A nivel 
mundial, más de la mitad de los bosques han 
tenido una reducción significativa en la abun-
dancia de mamíferos y aves de mayor porte 
(Benítez-López et al. 2017, 2019). Además de 
la creciente modificación del paisaje, algunos 
factores pueden tener un efecto importante 
en el patrón de uso de la fauna a escala local, 
como por ejemplo los aspectos culturales, 
la tecnología de caza, y las preferencias 
por determinadas presas (Carvalho et al. 
2014). Por ejemplo, en Amazonia brasileña 
las comunidades indígenas utilizan menos 
recursos de fauna en comparación con los 
cazadores criollos debido a las restriccio- 
nes impuestas por tabúes y creencias reli-
giosas (Antunes et al. 2019).

Desde tiempos ancestrales, los pueblos 
indígenas del Neotrópico han dejado su 
huella en las cuencas del Amazonas y el 
Orinoco. Por ejemplo, las plantas nativas 
domesticadas por culturas indígenas en los 
bosques tropicales de la región suelen ser 
extremadamente abundantes (“super-abun-
dantes”) en localidades cercanas a sitios 
arqueológicos (Lewis et al. 2015.) A pesar 
de los cambios en las técnicas agrícolas y 
la introducción de especies exóticas, aún es 
común observar en esta región mosaicos 
de bosques y cultivos mantenidos por 
sistemas de agricultura itinerante (roza y 
quema, o conucos; Warner 1991) (Figura 1). 
La presencia de conucos no solo tiene un 
efecto sobre la vegetación del bosque, sino 
que también puede tener efectos indirectos 
sobre la fauna. La modificación de la comu-
nidad vegetal y el cuidado in situ de plantas 
domesticadas en un esquema de conuco, 

pueden generar condiciones favorables para 
algunas especies silvestres, particularmente 
para los herbívoros. La alta abundancia 
de estas especies suele servir como una 
importante reserva de alimentos para los 
humanos (Zent 1997, Smith 2005). La explo-
tación de animales no domesticados que se 
alimentan de recursos agrícolas se conoce 
generalmente como caza de jardín (“garden 
hunting”), y puede desencadenar efectos 
indirectos en otras especies silvestres que no 
son objeto de caza (Linares 1976). Particular-
mente se espera mayor abundancia de herbí-
voros cerca de los conucos que en zonas 
boscosas aledañas, mientras que los carní-
voros son simultáneamente atraídos por  
la abundancia de presas y repelidos por la  
competencia con humanos (“Garden Hunting 
Hypothesis” o hipótesis de caza de jardín). A 
diferencia de la sobreexplotación asociada 
con la agricultura extensiva, estos patrones 
agrícolas y de cacería podrían generar una 
reducción menor de la riqueza y abundancia 
de especies (Constantino 2015).

En este trabajo se discutió la relevancia 
de esta hipótesis en el contexto de un par de 
comunidades indígenas Pemón, que habitan 
un mosaico de sabana y bosque de la Gran 
Sabana en el sureste de Venezuela, Escudo 
Guayanés. La comunidad Pemón tiene una 
baja densidad poblacional (0,93 habitantes/
km2, Angosto-Ferrández 2013) y su actividad 
agrícola se limita a la práctica de conucos 
(Rodríguez 2004) (Figura 1). De hecho, el 
bajo contenido de nutrientes en el suelo de 
la Gran Sabana no permite el desarrollo 
de agricultura y ganadería extensivas (Rull 
et al. 2013). La principal fuente de proteína 
en la dieta de los Pemón es la pesca y la 
caza (Coppens y Perera 2008). Los Pemón 
tienen tabúes que prohíben la cacería de 
ciertas especies como, por ejemplo, los osos 
hormigueros, zorros, armadillos, perezosos, 
monos y felinos. También tienen preferen-
cias culturales por tapires, venados, pecaríes, 
pacas, tortugas y agutíes (Coppens y Perera 
2008). El principal método de cacería utili-
zado por los Pemón son las excursiones de 
cacería, por sobre otros métodos como la 
utilización de trampas (Urbina 1979).
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Para esta discusión se utilizaron datos 
del monitoreo de vertebrados con cámaras 
trampa (Stachowicz et al. 2020), y la infor-
mación de preferencias de cacería derivada 
de entrevistas con comunidades indígenas 
(Stachowicz et al. 2021), suplementados con 
datos no publicados de la comunidad de 
Kavanayén. El análisis estadístico de datos 
geoespaciales permitió evaluar de forma 
integral los patrones de diversidad de fauna 
y relacionarlos con actividades humanas 
(agricultura y cacería) en esta región de la 
Gran Sabana.

Específicamente se evaluó: (1) ¿En qué 
medida la cacería, los conucos y la cobertura 
arbórea explican la presencia de fauna? y  
(2) ¿Cuán importantes es la disponibilidad de 
presas medida en términos de abundancia y 
cercanía, en determinar qué y dónde cazan 
los Pemón? Aunque las recomendaciones 
son específicas para este caso de estudio, el 
enfoque de combinar diferentes fuentes de 
datos de cacería y diversidad de especies 
puede aplicarse en otras regiones (Huang  
et al. 2020).

MATERIALES Y MÉTODOS
Área de estudio
El área de estudio cubre 1.442 km2 con 
elevaciones que van desde los 700 a los 1.400  
m s.n.m., al norte de Gran Sabana. Dentro 
de esta región se muestrearon dos sectores. 
El primer sector fue muestreado entre 

septiembre de 2015 y abril de 2016, y estuvo 
ubicado en el extremo oriental del estado 
Bolívar, Venezuela. En este primer sector 
existen tres comunidades indígenas Pemón: 
Kawi (5,451 N, -61,243 W, 1.100 m s.n.m.), 
Uroy-Uaray (5,442 N, -61,232 W, 1.093 msnm) 
y Wuarapta (5,512 N, -61,157 W, 896 m s.n.m.; 
Figura 2). El segundo sector fue muestreado 
entre mayo y julio de 2018 y está ubicado en 
la parte oeste del sector 5 en las cercanías 
de las comunidades Kavanayén (5,594 N, 
-61,761 W, 1.222 m s.n.m.), Liworibo (5.559 
N, -61.490 W, 1.255 m s.n.m.) y la estación 
de investigación Parupa (5,5677 N -61,544 W, 
1.267 m s.n.m.).

En general, la vegetación al norte de 
Gran Sabana está caracteriza por arbus-
tales dominados por Clusia spp y Gongylo-
lepis spp, pastizales latifoliados y sabanas 
de Axonopus spp interrumpidas por parches 
de bosque de galería y bosque montano 
siempre verde (Huber et al. 2001). El clima 
es submesotérmico ombrófilo con tempera-
turas medias anuales entre 18 y 24 °C y 2.000 
a 3.000 mm de precipitación total anual, con 
una estación seca corta (< 60 mm/mes) de 
diciembre a marzo (Rull et al. 2013).

Actividad de caza 
Se realizaron entrevistas semiestructu-
radas para obtener información sobre la 
cacería y la presencia de conucos dentro de 
los diez bloques seleccionados (ver Diseño 

Figura 1. Conuco cerca de Wuarapata. Foto: Izabela Stachowicz.
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muestral y muestreo con cámaras trampa) 
(Carvalho et al. 2014). Se utilizó la estra-
tegia de “bola de nieve” (Voicu 2011) para 
identificar a los participantes, partiendo 
de ocho personas con las cuales se había 
tenido contacto previo, hasta lograr entre-
vistar 40 personas. Todos los entrevistados 
eran adultos (> 18 años) y en su mayoría, 
hombres indígenas de las comunidades 
Wuarapata (11 personas), Uroy-Uaray (8), 
Kawi (5) Mare-Paru (5), y Kavanayén (9). El 
desequilibrio de género en la muestra proba-
blemente refleja el papel del hombre como 
portavoz en su grupo familiar (Coppens 
y Perera 2008). Todas las comunidades 
representadas por su autoridad -capitán- 
aceptaron participar en la investigación. Se 
obtuvo el consentimiento informado verbal 
de cada entrevistado y la autorización 
del capitán de cada comunidad, luego de 
explicar el uso que se daría a los datos, los 
objetivos de la investigación, y asegurar que 
los resultados se presentarían en análisis 
agregados, protegiendo la identidad de cada 
participante (Buppert y McKeehan, 2013). 

Los participantes no recibieron compen-
sación y las entrevistas fueron realizadas 
en español, utilizando un intérprete local 
del dialecto de Arekuna Pemón cuando fue 
necesario. Las entrevistas fueron realizadas 
de forma independiente para minimizar las 
respuestas sesgadas (Jones et al. 2008).

La encuesta se centró en obtener infor-
mación sobre tres aspectos de las excur-
siones de caza: (1) dónde ocurrían los 
eventos de cacería; (2) preferencia de cacería 
con respecto al valor percibido y preferencia 
de las especies cazadas, época (lluvia o 
sequía) y lugar preferido de caza (cercanías 
al conuco o bosque; y (3) tecnologías utili-
zadas en la caza. Para evaluar la preferencia 
de especies, se solicitó a cada entrevistado 
que elaborara una lista de especies cazadas, 
tanto de mamíferos como aves e identificara 
las tres especies cazadas con mayor prefe-
rencia, siendo la primera especie la más 
preferida. Luego, se utilizó esta información 
para calcular dos índices, importancia de la 
caza (Hv) y preferencia de caza (Pv) para 
cada especie (Carvalho et al. 2015, detalles 

Figura 2. Área de estudio en la Gran Sabana, Venezuela mostrando la ubicación de los diez bloques con cámaras trampa 
y la ubicación del conuco.
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en Stachowicz et al. 2021). En algunos casos, 
los nombres dados a una especie por los 
Pemón no coinciden con el reconocido por 
especialistas. Por ejemplo, los Pemón usan 
„venado de la sabana” o „venado del bosque” 
de manera ambigua para el matacán rojizo 
(Mazama americana) y el matacán grisáceo 
(Mazama gouazoubira), y „armadillo” para el 
cachicamo guayanés (Dasypus kappleri) y el 
cachicamo común (Dasypus novemcinctus). 
En estos casos, se calculó los valores de Hv y 
Pv a nivel de género y no de especies.

Diseño muestral y muestreo con 
cámaras trampa
Los muestreos con cámaras trampa se 
realizaron entre septiembre de 2015-abril 
de 2016 y mayo-julio de 2018. El muestreo 
se realizó en cuatro períodos de 60 días, y 
en cada período se colocaron 30 cámaras 
siguiendo un diseño de muestreo aleatorio 
estratificado para cubrir diez bloques con 
paisajes diferentes (Figura 2; ver detalles 
en Stachowicz et al. 2020 y 2021). La mayor 
parte del esfuerzo de muestreo estuvo limi-
tado a la estación seca, por lo que no fue 
posible evaluar patrones estacionales en 
las especies detectadas (Huber et al. 2001, 
Stachowicz et al. 2020).

El esfuerzo total de muestreo fue de 5.523 
cámaras-día, lo que resultó en 1.010 eventos 
(secuencias de fotos con la misma especie, 
separadas por menos de 5 minutos) con 
presencia de mamíferos, y 351 eventos con 
aves y reptiles (Stachowicz et al. 2020). Para 
identificar las especies de aves y mamíferos 
se utilizaron publicaciones de referencia 
para Venezuela y Sudamérica (Eisenberg 
1989, Linares 1998).

Además del muestreo con cámaras 
trampa, se registró la ubicación de avista-
mientos directos e indirectos (excrementos, 
huellas, arañazos en árboles, madrigueras, 
etc.) de presencia de animales a lo largo de 
las rutas recorridas durante el trabajo de 
campo. Se obtuvo un total de 193 registros 
de 20 especies durante 52 días en que las 
cámaras estuvieron activas, con una media 
de 16,8 km recorridos por día de trabajo de 
campo (Stachowicz et al. 2020).

Se calculó la frecuencia de detección 
para todas las especies de mamíferos y aves 
registradas con cámaras trampa, así como 
el número de eventos de detección de espe-
cies por cada 100 días de captura con cámara 
(O’Brien et al. 2010) con el fin de tener infor-
mación disponible para comparar con estu-
dios similares en América Latina.

Variables predictivas
Para el análisis espacial de los datos de 
presencia de las especies se utilizaron 
variables derivadas de sensores remotos y 
variables calculadas a partir de datos geore-
ferenciados. Particularmente se utilizó el 
porcentaje de cobertura arbórea derivado de 
imágenes LandSat (Hansen et al. 2013); y las 
distancias en metros desde los ríos, conucos y 
comunidades, sitios de cacería y rastros utili-
zando datos digitalizado durante el trabajo 
de campo y datos de Señaris et al. (2009).

Análisis estadísticos
Primero se aplicó un análisis de valor indi-
cador para cuantificar la asociación de 
cada una de las especies con los tres tipos 
de hábitats identificados en las series de 
tiempo de índice de vegetación (Stachowicz 
et al. 2020). Este análisis semiparamétrico 
fue aplicado a todas las especies detectadas, 
pero sólo considera la frecuencia de detec-
ciones en cada tipo de hábitat sin tomar en 
cuenta las diferencias en probabilidad de 
detección entre especies. 

Para evaluar predicciones sobre la abun-
dancia de mamíferos y aves alrededor de los 
conucos, fue necesario utilizar un modelo 
estadístico que permitiera estimar la abun-
dancia relativa considerando covariables am- 
bientales (efecto del hábitat) y espaciales 
(cercanía de conucos), y la heterogeneidad 
espacial y temporal en la probabilidad de 
detección. Se usó el modelo jerárquico 
mixto de Royle y Nichols (2003) que supone 
una relación directa entre la abundancia o 
actividad de la especie y las probabilidades 
de detección. Los modelos aplicados a cada 
especie incluyeron la fecha de muestreo, el 
esfuerzo de muestreo (número de días que 
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la cámara permaneció activa) y la densidad 
de registros directos e indirectos como 
covariables de la detectabilidad, y las varia-
bles de distancia a ríos y cobertura boscosa 
como covariables de la frecuencia o abun-
dancia relativa (ver detalles en Stachowicz 
2021). Sólo a las especies con más de diez 
detecciones mostraron valores aceptables 
en las pruebas de bondad de ajuste y la 
inspección de los estimados y su dispersión. 
A estas se aplicó una selección exhaustiva  
de modelos con todas las combinaciones de 
covariables posibles (32 a 48 modelos por 
especies) utilizando criterios de información 
corregidos por el tamaño de muestra y el 
grado de sobredispersión (AICc y QAICc).  
Para evaluar si los cazadores seleccionan 
localidades y temporadas de caza se cons-
truyeron tablas de contingencia con las 
preferencias de dónde (bosque, sabana, o 
hábitat mixto) y cuándo (período de lluvia 
o sequía) cazar, y se aplicó una prueba de 
χ2 (Chi-cuadrado) para evaluar la signifi-
cancia de la relación entre las variables. 
Todos los análisis fueron realizados utili-
zando ArcGIS 10.3 (ESRI 2014) y los paquetes 
de R 3.6.1 (R Core Team 2019), vegan 
(Oksanen et al. 2008) y unmarked (Fiske y 
Chandler 2011).

RESULTADOS
Durante los muestreo con cámara trampa 
se detectaron 29 especies de mamíferos 
pertenecientes a ocho órdenes y 15 especies 
de aves, de las cuales, cuatro fueron detec-
tadas una vez (Tabla 1). Las especies de 
mamíferos detectadas con mayor frecuencia 
fueron Cuniculus paca, Dasyprocta leporina 
y Cerdocyon thous (Anexo 1), mientras que 
entre las aves, Leptotila rufaxilla y el Crax 
alector tuvieron los valores más altos del 
índice de frecuencia de detección. Las espe-
cies menos detectadas fueron Leopardus 
wiedii, Tayassu pecari y Leopardus tigrinus, 
siendo Speothus venaticus la más rara con 
solo un registro. Los registros indirectos 
de presencia de mamíferos más frecuentes 
fueron rasguños, cuevas, huellas, excre-
mentos y huesos, resultando en un total de 
193 registros de 20 especies.

Todas las especies reportadas por los 
Pemón durante las entrevistas fueron regis-
tradas en el muestreo de cámara trampa, 
excepto el Leopardus tigrininus y el Dasypus 
kappleri, mientras que el Priodontes maximus 
sólo fue mencionado por las personas de 
mayor edad.

Patrones de caza y prevalencia  
de conucos
De las 44 personas entrevistadas, 25 eran 
cazadores activos, siete cazaban en el pasado 
(cazadores inactivos) y ocho no eran caza-
dores (incluidas las cinco mujeres entrevis-
tadas). La agricultura (79%), fue la fuente de 
alimentos reportada con mayor frecuencia, 
seguida por la pesca y la caza (65%), y los 
alimentos procesados (51%) (se permitió la 
opción múltiple). Sólo 14% de los entrevis-
tados identificaron la cacería como su ocupa-
ción principal, siendo la ocupación más 
frecuente la agricultura (95%), pesca (80%), 
turismo (45%), minería (28%), y comercio 
(25%: artesanías, ganadería, transporte). La 
carne de caza era consumida principalmente 
(78% de los entrevistados) dentro del grupo 
familiar o la comunidad. No hubo evidencia 
de cacería comercial: venta de carne, cuero u 
otros productos derivados de las presas.

El instrumento de cacería utilizado con 
mayor frecuencia fue la escopeta (78%) 
(Figuras 3a y b), mientras que el arco, las 
flechas tradicionales (6%; Figuras 3c) y la 
honda para cazar las aves (10%) son utili-
zadas recientemente y de forma esporádica 
cuando hay poca disponibilidad de muni-
ciones (Figura 3d). El uso de perros durante 
las jornadas de cacería no fue reportado. Sin 
embargo, perros acompañando a personas 
armadas fueron observados en tres de los 
nueve eventos de cazadores detectados por 
las cámaras trampa (Figura 3a). Restric-
ciones religiosas sobre las especies cazadas 
y consumidas fueron reportadas sólo por 
10% de los entrevistados.

Al menos nueve especies de mamíferos 
y tres especies de aves son cazadas por los 
Pemón (Tabla 1). Las especies de presa prefe-
ridas (los valores más altos de Pv; Tabla 1) 
fueron el Odocoileus virginianus, Cuniculus 
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Tabla 1. Índices de importancia cinegética (Hv) y preferencia de caza (Pv) reportados para las comunidades Pemón. Las espe-
cies de mamíferos están ordenadas por tipo de dieta, las aves se presentan en un único grupo ya que tienen una dieta mixta.

Tipo de dieta Especies Hv Pv
Lista roja 

de especies

Insectivoro
Dasypus kappleri Krauss, 1862

0,5
LC

Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 LC

Omnivoro Tayassu pecari (Link, 1795) 1,9 VU

Herbivoro

Tapirus terrestris (Linnaeus, 1758) 4,4 0,7 VU

Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) 8,3 1,9 LC

Dasyprocta leporina (Linnaeus, 1758) 4,0 0,2 LC

Odocoileus virginianus (Zimmermann, 1780) 8,8 6,1 LC

Mazama americana (Erxleben, 1777)
1,5

DD

Mazama gouazoubira G. Fischer, 1814 LC

Aves

Tinamus major (Gmelin, 1789) 2,0 NT

Crax alector Linnaeus, 1766 5,1 1,0 VU

Penelope jacquacu Spix, 1825 2,2  LC

Figura 3. Instrumentos de caza utilizados por Pemón. a) Cazador con escopeta y perro; b) cazador con escopeta; c) 
cazador con un arco y d) honda. Fotos: cámara trampas (a-c), Izabela Stachowicz (d).
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paca, Crax alector, Tapirus terrestris y 
Dasyprocta leporina. Estas también fueron 
las especies más cazadas (los valores más 
altos de Hv).

Asociación de hábitats y modelos de 
abundancia/frecuencia
La mayoría de las especies de mamíferos 
presente en el área de estudio están asociadas 
con bosques (13 sp.), seguidas de las asociadas 
con hábitats de arbustos (7 sp.) y sabanas (5 
sp.), pero solo algunas de ellas fueron estadísti-
camente significativas (Stachowicz et al. 2020).  
La comparación de los modelos de abun-
dancia y detectabilidad de Royle-Nichols 
con diferentes combinaciones de variables 
permite evaluar su peso o aporte relativo 
para explicar los patrones observados en 12 
especies de mamíferos y tres especies de aves 
(Stachowicz et al. 2021). La probabilidad de 
detección fue heterogénea durante el estudio, 
pero mayormente explicada por el esfuerzo 
de muestreo (seis especies con apoyo fuerte 
o muy fuerte, Tabla 2), pero la densidad de 
huellas y la fecha fueron más informativas 
para Didelphis imperfecta y el Dasypus nove-
mcinctus respectivamente (Tabla 2).

La cobertura arbórea fue la variable 
que más contribuye a explicar los patrones 
de abundancia o frecuencia relativa, con 
un aporte de fuerte a muy fuerte para la 
mayoría de las especies, excepto Leopardus 
pardalis, el Myrmecophaga tridactyla y 
Cuniculus paca. La distancia a los conucos 
tuvo un aporte moderado a fuerte para cinco 
especies, incluyendo la Eira barbara, C. paca 
y Crax alector. Mientras que la distancia al 
río tuvo aportes altos para el M. tridactyla y 
Panthera onca (Tabla 2).

La ponderación de los modelos permiten 
estimar el promedio condicional del efecto de 
la distancia al conuco sobre la abundancia o 
frecuencia relativa esperada para todas las 
especies, y ordenarlas según la magnitud y 
signo de este efecto. La mayoría de las especies 
tuvieron estimados negativos que se traducen 
en mayor abundancia esperada cerca de los 
conucos, pero los estimados fueron cercanos 
a cero o positivos para Didelphis imper-
fecta, Tinamus major y Cerdocyon thous. 

Sin embargo, los intervalos de confianza del 
95% son amplios y se superponen con cero, 
excepto para la Cuniculus paca, Eira barbara 
y Crax alector (Figura 4).

Selección de localidades y época de caza
El bosque fue el hábitat preferido de cacería 
para la mayoría de los entrevistados (78%), 
seguidos por la sabana (35%) y los hábitats 
mixtos bosque-sabana (23%). Este patrón 
fue similar en todas las comunidades (X2 = 
7,56; g. l. = 7; p ≤ 0,173; Tabla 3).

La época de lluvias (65%), entre mayo y 
agosto, fue la estación del año preferida por 
la mayoría de los entrevistados para cazar, 
mientras que sólo 32,5% de los entrevistados 
caza todo el año. Este patrón fue similar en 
todas las comunidades (X2 = 8,978; g. l. = 7; p 
≤ 0,112) (Tabla 3).

DISCUSIÓN
Comprender la relación entre las actividades 
humanas y los patrones de abundancia 
de fauna es crucial para identificar cuáles 
acciones de conservación son más apro-
piadas para manejar los paisajes con alta 
diversidad biológica y cultural (Weinbaum 
et al. 2013, Gavin et al. 2015). A pesar de la 
importancia de la Gran Sabana y del Parque 
Nacional Canaima como Patrimonio de la 
Humanidad de la UNESCO, y de la presencia 
ancestral del pueblo Pemón en esta región, 
es poco lo que se conoce sobre la abundancia 
de las especies y cómo son sus patrones 
temporales y geográficos. El muestreo con 
cámaras trampa en las áreas de estudio 
constituyen una línea base para el moni-
toreo futuro de la fauna de estos sectores de 
la Gran Sabana, pero es necesario ampliar y 
extender los esfuerzos de monitoreo siste-
mático para llenar los vacíos de información 
aún existentes.

Patrones de abundancia de fauna
El tipo de vegetación fue la variable que 
mejor describió el patrón actual de la abun-
dancia en la Gran Sabana (Tabla 2). Casi 
todas las especies para las cuales se pudieron 
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Tabla 2. Modelo métricas de desempeño. La prueba de MacKenzie y Bailey (2004) en el modelo completo, incluida 
la prueba de bondad de ajuste basada en Pearson (χ), parámetro de dispersión estimado (c-hat) y probabilidad del 
estadístico (p). La importancia relativa de cada covariable de detección está representada por la suma de pesos de AICc 
o QAICc (ΣAICw) del modelo que contiene esa variable. Las variables con elevado nivel de soporte (ΣAICw > 0,6) están 
en negrita.

Especies n

MacKenzie y Bailey 
(2004) prueba en 
modelo completo

Detectabilidad Lambda

χ2 p c-hat esfuerzo
tracks_

dens
fecha

tree_ tree_ dist_ dist_

buffer buffer^2 conuco river

Dasyprocta 
leporina

66 1093,8 0,7 0,5 1,0 0,4 0,3 1,0 - 0,3 0,4

Cuniculus paca 71 966,5 0,8 0,4 1,0 0,9 0,2 0,3 - 0,9 0,3

Leptotila 
rufaxilla

33 650,1 0,6 0,3 1,0 0,2 0,4 0,8 0,8 0,3 0,2

Cerdocyon 
thous

22 1217,3 0,4 0,6 0,4 0,3 0,2 0,5 - 0,3 0,3

Dasypus 
novemcinctus

17 956,3 0,1 1,3 0,2 0,2 0,9 0,4 - 0,3 0,2

Crax alector 31 1098,6 0,5 0,6 0,7 0,7 0,2 1,0 - 0,6 0,2

Leopardus 
pardalis

14 1427,1 0,1 1,8 0,2 0,2 0,2 0,3 - 0,3 0,3

Panthera onca 12 427,3 0,3 0,8 0,2 0,3 0,2 0,7 - 0,3 0,7

Dasypus 
kappleri

25 922,4 0,4 0,8 0,6 0,5 0,5 1,0 - 0,5 0,4

Mazama 
gouazoubira

33 847,0 0,7 0,5 1,0 0,2 0,2 1,0 - 0,6 0,3

Didelphis 
imperfecta

11 292,1 0,4 0,6 0,5 1,0 0,2 0,4 - 0,2 0,2

Tinamus major 18 319,0 0,9 0,2 0,2 0,3 0,2 1,0 - 0,2 0,2

Mazama 
americana

17 242,8 0,8 0,3 1,0 0,2 0,9 1,0 - 0,2 0,2

Myrmecophaga 
tridactyla

13 413,2 0,3 0,8 0,5 0,6 0,2 0,3 - 0,4 0,9

Eira barbara 16 282,1 0,7 0,4 0,2 0,2 0,2 0,9 0,2 0,8 0,2

ajustar modelos (excepto el zorro cangre-
jero), fueron más abundantes en áreas con 
mayor cobertura arbórea, las cuales están 
asociadas con áreas dominadas por bosques 
y matorrales (Tabla 2). En la Gran Sabana el 
ecosistema de sabana es prevalente respecto 
al bosque (Rull et al. 2013) por lo que este 
patrón de mayor abundancia de especies en 

bosques y matorrales puede reflejar la distri-
bución irregular de recursos (agua, refugio y 
alimentos) en el área de estudio. 

Como era de esperarse, los mamíferos 
pequeños y de tamaño mediano, con tasas de 
crecimiento rápido como la paca y el agutí, 
fueron detectadas con mayor frecuencia 
(Anexo 1). El Mazama gouazoubira, aunque 
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Figura 4. Promedios del modelo RN del coeficiente de distancia al conuco. Las barras de error son del 95% intervalos de 
confianza.

Tabla 3. Preferencia de hábitat y temporada de caza en las cinco comunidades Pemón.

Comunidad

Hábitat Época

Bosque Sabana Mixto Todo el año Lluvia Sin preferencia

Kama 4 1 2 1 2 1

Mare Paru 5 0 0 1 5 0

Uroy-Uaray 4 5 4 3 2 2

Wuarapata 8 3 4 1 10 0

Kavanayén 10 5 6 4 6 0

Χ2 = 7,564 g. l. = 7 p ≤ 0,173 Χ2 = 8,978 g. l. = 7 p ≤ 0,112

detectado con menor frecuencia, fue una 
especie prevalente en el área de estudio, 
resultado que contrasta con la ausencia 
casi total del venado cola blanca (Anexo 1).  
Según los entrevistados, el venado cola 
blanca solía ser más abundante y estaba am- 
pliamente distribuido en la Gran Sabana, 

sin embargo, durante los ocho meses de 
nuestro muestreo, sólo se detectó cuatro 
veces (Anexo 1). Esta baja tasa de detección 
es un resultado inesperado, debido a que, en  
comparación con otros ungulados como los 
báquiros y tapires, el venado cola blanca 
es tolerante a la degradación de su hábitat 
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y tiene una alta capacidad de adaptación, 
siendo detectados incluso cerca de centros 
poblados (Gallina y López-Arévalo 2016).  
Aunque actualmente clasificado como Preo-
cupación Menor en la Lista roja de especies 
de Venezuela (Rodríguez et al. 2015), la baja 
abundancia observada del Odocoileus vigi-
nianus en la área de estudio es un motivo de 
alarma y sugiere que es necesario una revi-
sión más detallada de su estatus poblacional, 
distribución y el impacto de sus amenazas, 
a fin de revisar su estatus de conservación 
en la Gran Sabana. Durante el muestreo 
también se detectaron otras especies amena-
zadas (seis Vulnerable) y una Casi Amena-
zada, las cuales tuvieron abundancias bajas. 
Entre ellas, el Crax alector y Tinamus major 
fueron presas importantes para los Pemón, 
sugiriendo que para estas especies también 
es importante desarrollar estudios deta-
llados de su tendencia poblacional a fin de 
planificar estrategias de manejo acordes 
(Ríos et al. 2021).

Una de las predicciones centrales de 
la hipótesis del jardín de cacería es que la 
abundancia de mamíferos y aves debería ser 
mayor en la cercanía de conucos. El estudio 
no aportó evidencia concluyente para apoyar 
esta predicción. Aunque la mayoría de los 
herbívoros fueron ligeramente más abun-
dantes cerca de los conucos (Figura 4), este 
patrón no fue significativo. Sólo para dos 
especies, Eira barbara y Cuniculus paca, 
esta asociación entre abundancia y distancia 
a conucos fue significativa. La E. barbara no 
mostró preferencia marcada por ningún tipo 
de hábitat, mientras que la paca muestra 
una preferencia significativa por matorrales 
o hábitats de transición bosque-sabana, 
dentro de los cuales los conucos pueden 
estar presentes (Stachowicz et al. 2020). 
Entre las especies no atraídas por los conucos, 
el paují culiblanco fue la única que mostró 
un efecto significativo en esta relación nega-
tiva (Figura 4). Este patrón contrasta con 
evidencia previa en donde crácidos han sido 
observados en alta abundancia dentro de los 
conucos en las comunidades Piaroa en las 
tierras bajas del Amazonas (Zent 1997). La 
heterogeneidad en la tendencia de la asocia-
ción abundancia-conucos en los crácidos 

podría explicarse en parte por las diferen-
cias en las percepciones y uso dado a estas 
especies en las diferentes comunidades indí-
genas del Amazonas: los Piaroa usan esta 
especie como mascota, mientras que para los 
Pemón es una especie de caza. Alternativa-
mente, otra posible razón podría ser que las 
especies de crácidos tengan preferencias de 
hábitat diferentes entre las tierras bajas y 
las tierras altas del Amazonas. Por ejemplo, 
el Crax blumenbachii en Brasil, es más abun-
dante en parches boscosos alejados de los 
poblados, y se presume que la cacería podría 
ser una amenaza mayor que la degrada-
ción del hábitat (Ríos et al. 2021). Discernir 
entre ambas posibilidades requiere de estu-
dios poblacionales detallados que permitan 
describir el estatus poblacional de ésta 
y otras especies amenazadas en la Gran 
Sabana (BirdLife International 2016).

La cacería de los Pemón
Otra predicción de la hipótesis del jardín de 
cacería es que los eventos de caza deberían 
ser más frecuentes cerca de los conucos. El 
estudio no proveyó evidencias para apoyar 
esta predicción (Tabla 2). Los resultados 
sugieren que los Pemón cazan en áreas 
boscosas (Tabla 3). Evidencia de otra comu-
nidad Pemón, Tuauken ubicada a ~ 30 km del 
área de estudio, reporta tres tipos de excur-
siones de caza (Urbina 1979): 1) la cacería de 
mamíferos de gran tamaño, como tapires y 
venados, realizada en excursiones planifi-
cadas en donde participan varios cazadores, 
2) la cacería de animales más pequeños como 
paca o picure, que ocurren en excursiones 
semiplanificadas, en la que participan de 
una a tres personas, y 3) las excursiones no 
planificadas en la que las presas principales 
son aves. La cacería observada en el estudio 
parece corresponder al segundo y tercer tipo 
de excursiones: mamíferos y aves pequeñas 
cazadas en excursiones planificadas pero 
realizadas en la cercanía del conuco.

Las estrategias de cacería de los Pemón 
no se han estudiado a profundidad. Algunos 
autores resaltan la importancia de trampas 
y el fuego (Bilbao et al. 2010, Sletto y Rodrí-
guez 2013), pero otros indican que son poco 
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utilizadas (Dunn y Smith 2011, Stachowicz 
et al. 2021). Asimismo, si bien se detectaron 
perros durante los muestreos de cámaras 
trampa, el uso de éstos como instrumento 
de caza no fue mencionado por los entre-
vistados, siendo la presa en todos los casos 
ultimada con armas de fuego. Finalmente, 
se obtuvo evidencia anecdótica de cacería 
incidental, enfocada principalmente en 
palomas. Un aspecto interesante es que la 
caza incidental de palomas no fue conside-
rada como cacería por los Pemón, siendo 
relegada a “juegos de niños” con la cual los 
niños se divierten en los ratos de ocio.

La presa más importante de los Pemón 
fue Cuniculus paca, la especie más abun-
dante y accesible (Tabla 1). Este enfoque en 
las presas más abundantes (generalmente 
pacas, venados y báquiros) también ha sido 
reportado para las etnias Ye’kwana y Sanema 
que habitan las tierras bajas de la Amazonia 
venezolana (Castellanos 2001, Ferrer et al. 
2013) y en comunidades indígenas en Panamá 
(Smith 2005), Honduras (Dunn y Smith 2011), 
en la Amazonia peruana (Francesconi et al. 
2018), Guayana Francesa (Richard-Hansen  
et al. 2019) y en Guayana (Roopsind et al. 2017). 
El hecho de que otras especies menos abun-
dantes o accesibles como el venado cola 
blanca y el paujil culiblanco fueran identifi-
cadas como presas importantes, sugiere que 
los Pemón practican la caza selectiva (Tabla 2).  
El efecto que esta caza selectiva tiene 
sobre las poblaciones de presa no ha sido  
determinado aún. Para especies con alta 
tasa reproductiva y períodos de gestación 
cortos como la paca (Grzimek 2003a), la caza 
selectiva no debería traducirse en una reduc-
ción de sus abundancias. No obstante, en la 
Amazonia ecuatoriana, la abundancia de 
pacas se ha reducido sustancialmente en un 
radio de 3 km en las cercanías de las comuni-
dades (Zapata-Ríos et al. 2009) y reducciones 
similares han sido reportadas en el oeste de 
Panamá (Smith 2005), generando preocupa-
ción sobre cuán sostenible son los niveles 
actuales de cacería incluso para especies con 
ciclos reproductivos cortos.

El potencial efecto negativo de la cacería 
selectiva puede ser más determinante en 
especies con tasas reproductivas bajas y 

períodos de gestación largo, como es el caso 
del venado cola blanca (Grzimek 2003b). 
Probablemente, la caza selectiva de esta 
especie ha generado la reducción actual en 
su abundancia: históricamente cazada como 
fuente de proteína animal y caza deportiva 
(Danields 1991, Gallina y López-Arévalo 
2016) actualmente, apenas se reporta dentro 
de las presas capturadas. Los datos de este 
estudio no permite diferenciar si la reduc-
ción de la abundancia del venado cola blanca 
es debido a la caza excesiva, factores demo-
gráficos, ambientales o genéticos (Madhu-
sudan y Karanth 2002, Grzimek 2003b). 
Estudios futuros para discernir entre estos 
factores requerirán un diseño muestral que 
compare áreas con y sin cacería a lo largo del 
año, considerando la distribución geográfica 
de las diferentes amenazas.

Un resultado interesante del estudio 
es que no hubo registros de eventos de 
conflictos entre humanos y carnívoros, a 
pesar de que el Leopardus pardalis y Eira 
barbara y fueron observados cerca de los 
conucos (Figura 4). Tres factores llevan a 
sugerir que la ausencia de conflictos es un 
patrón real y no un problema de detección. 
Primero, en las comunidades Pemón las 
personas no ocultan la cacería de otras espe-
cies amenazadas, como el paují culiblanco. 
Segundo, en general en las zonas rurales de 
Venezuela, los indicios de cacería o conflicto 
son mostrados abiertamente, exhibiéndose 
como trofeos las pieles y cráneos de felinos 
en casas y locales comerciales, y conver-
sando libremente sobre persecución de 
animales conflictivos. Finalmente, el tabú 
cultural de los Pemón que prohíbe la cacería 
de carnívoros (Coppens y Perera 2008), ha 
sido reforzado en las últimas décadas por 
nuevas prácticas religiosas que permiten 
la caza sólo de venados (Bonet 2020, Knoop 
et al. 2020). Evidentemente el uso de fauna 
amenazada es un tema sensible y los datos 
obtenidos en entrevistas directas pueden 
estar tergiversados (Figura 5). Futuros estu-
dios deberán implementar técnicas de entre-
vista especializadas (Nuno y St. John 2014) 
con el fin de obtener datos más robustos que 
permitan tener una visión más completa de 
los patrones de uso.
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Patrones actuales en el uso de recursos 
naturales
Los resultados sugieren que el contexto 
sociocultural y no sólo los elementos del 
paisaje, determinan dónde y qué caza el 
pueblo Pemón. Si bien algunas especies 
atraídas al conuco como las pacas, picures 
y tapires, eran presas preferidas (Figura 4),  
otras, igualmente atraídas a los conucos 
como Dasypus novemencinctus y Leptotila 
rufaxilla no fueron incluidas como presas 
preferidas por los Pemón (Tabla 1). Este 
resultado contrasta con la noción general 
que la fauna asociada a los conucos es la 
principal fuente de proteína de los agricul-
tores indígenas o conuqueros (Naughton-
Treves 2002). Por el contrario, los resul-
tados son más compatibles con estudios 
en Perú en dónde 51% de los entrevis-
tados percibían que la fauna atraída por 
los conucos no les traía ningún beneficio 
(Naughton-Treves 2002).

Tradicionalmente, las comunidades 
Pemón estaban dispersas en la Gran 
Sabana (Coppens y Perera 2008), en asenta-
mientos pequeños. Los conucos se creaban 
talando áreas pequeñas del bosque (< 2 
ha), usualmente en zonas adyacentes a la 
sabana y eran utilizados por 1 o 2 años y 
luego se abandonaban por al menos diez 
años para permitir la recuperación del 
bosque (períodos de barbrecho; Kingsbury 
2001). En los últimos 30 años, sin embargo, 
las comunidades Pemón han crecido, con 
asentamientos más grandes y agregados, 
lo que se ha traducido en usos más inten-
sivos de la tierra (periodos de barbecho 
más largos), y conucos más agregados y 
cerca de los pueblos (Rull et al. 2013). El 
efecto que este incremento de los asenta-
mientos humanos tiene sobre la cacería no 
es claro. Algunos autores han discutido de 
forma muy general (sin datos para apoyar 
sus afirmaciones), cómo asentamientos 
más agregados y sedentarios alrededor de 
las misiones en la Gran Sabana ha llevado 
al agotamiento localizado de presas de 
caza (Huber y Zent 1985). Sin embargo, 
otros estudios en comunidades indígenas 
los Piaroa, un grupo étnico que habita en 

las montañas boscosas del Orinoco Medio 
(Mansutti 1990, Zent 1997), sugieren que el 
aumento en el tamaño de los asentamientos 
no se traduce en un aumento proporcional 
del territorio de caza (Freire 2007).

En general, la práctica de cacería de 
los Pemón parece ser sostenible. El bajo 
impacto de la cacería actual en la Gran 
Sabana podría explicarse en parte por el 
contexto económico y cultural particular 
del área de estudio. La principal fuente de 
alimentos y proteínas de Los Pemón fueron 
la pesca y los conucos, mientras que la caza 
fue considerada una fuente secundaria, lo 
cual coincide con lo reportado en otros estu-
dios (Urbina 1979). Además, actualmente el 
cultivo como conuco mantiene la cohesión 
de muchas familias agrupadas alrededor de 
la comunidad y es el medio de producción 
social y económica que les permite alcanzar 
seguridad individual, cohesión grupal y 
continuidad cultural (Hitcher y Lasso 2021, 
Capítulo 18). 

En la última década, la frecuencia y 
cantidad de eventos de cacería han estado 
limitados debido a la poca disponibilidad 
y alto costo de los cartuchos. Con menos 
municiones disponibles, los Pemón se han 
visto obligados a retomar técnicas tradi-
cionales de caza menos efectivas, como 
el arco y flecha y la honda, las cuales sólo 
permiten cazar presas pequeñas de mamí-
feros y algunas aves (Figuras 4c, d). Como 
resultado, los eventos de cacería son cada 
vez más incidentales, realizados sólo en 
ocasiones especiales. Un tercer factor que 
explica el bajo impacto de la cacería de los 
Pemón es el hecho de que los misioneros 
protestantes, presentes durante más de 
una década en el área de estudio, propicien 
la adopción del vegetarianismo y a dejar la 
cacería (observación personal).

No obstante, a pesar de la aparente soste-
nibilidad de la cacería actual de los Pemón, 
la reducción en las abundancias de presas 
importantes no deja de ser preocupante y 
resalta la necesidad de evaluaciones de uso 
sostenible de recursos naturales más inte-
grales, que conjuguen aspectos culturales, 
sociales y ecológicos.
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Amenazas y oportunidades actuales 
en la Gran Sabana
La creación en 2016 del Arco Minero del 
Orinoco, un plan de desarrollo minero a 
gran escala (12.000 km²; Lozada 2019) en 
el sur de Venezuela, impone nuevas diná-
micas en el uso de recursos naturales en 
la Gran Sabana (Figura 6). El Arco Minero 
del Orinoco incumple los derechos ambien-
tales y sociales indígenas, lo que genera 
mayor conflicto social y político (Giordano 
et al. 2018), sobreexplotación de recursos 
naturales (Rodríguez, 2000; Francesconi et 
al., 2018), e incremento de enfermedades 
endémicas (Mondolfi et al. 2019, Grillet et al. 
2020). El efecto de la minería en la estruc-
tura social de los Pemón puede evidenciarse 

en la comunidad Uroy-Uaray, en donde los 
jóvenes emigran para trabajar en minas 
legales e ilegales dentro y fuera del Parque 
Nacional Canaima (SOS-Orinoco 2018).

El bajo impacto del patrón actual de uso 
de recursos naturales en la Gran Sabana 
permite implementar diferentes estrate-
gias para el manejo sostenible (Smith 2005, 
Roopsind et al. 2017), incluyendo: 1) imple-
mentación de prácticas agroforestales (por 
ejemplo, sistemas agroforestales sucesio-
nales; Caudill y Rice 2016, Young 2017), y 
2) aplicación de cuotas y veda de caza para 
las especies más vulnerables (Oliveira y 
Calouro 2019). Sin embargo, la implemen-
tación de estás estrategias no está exenta 
de retos. La legislación venezolana no reco-

Figura 5. Caparazón de Priodontes maximus en la comunidad de Canaima. Foto: Izabela Stachowicz.



Stachowicz et al.

349La Caza y PesCa de subsistenCia en eL norte de suramériCa. Parte i: CoLombia, VenezueLa y Guyana

noce la cacería de subsistencia como una 
forma legítima de uso de fauna (Congreso 
de la República de Venezuela, 1970), difi-
cultando el monitoreo y la evaluación de 
la misma. Adicionalmente, las leyes vene-
zolanas que regulan la cacería de subsis-
tencia en territorios indígenas está plaga 
de lagunas y contradicciones importantes, 
con una permitiendo la cacería dentro de 
los territorios indígenas (La Asamblea 
Nacional de la República Bolivariana de 
Venezuela, 2005) y otra prohibiéndola (La 
Asamblea Nacional de la República Boli-
variana de Venezuela, 2012). Igualmente, la 
poca transparencia en los reglamentos de 
la cacería de subsistencia da pie a interpre-
taciones arbitrarias de las mismas, dejando 
a las comunidades indígenas y criollas en 
una incertidumbre legal (Antunes et al. 2019, 
van Vliet et al. 2019). Evidentemente, una 

legislación actualizada y coherente, además 
de mecanismos efectivos de seguimiento y 
control son necesarios para que planes de 
manejo, culturalmente apropiados, política-
mente realistas y basados en la mejor infor-
mación científica posible, sean diseñados 
e implementados para beneficio de las 
comunidades indígenas de la Gran Sabana 
(Bennett y Robinson 2000).

CONCLUSIONES Y 
RECOMENDACIONES
Comprender la relación entre las activi-
dades humanas y los patrones de biodiver-
sidad es crucial para identificar las acciones 
de conservación más apropiadas, particu-
larmente en paisajes complejos con alta 
diversidad biológica y cultural (Weinbaum 
et al. 2013, Gavin et al. 2015).

Figura 6. Mineria en río Cuyuní, PN Canaima. Foto: Izabela Stachowicz.
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En la Gran Sabana la abundancia de 
especies pequeñas y medianas fue alta cerca 
de conucos pero el patrón no fue estadística-
mente significativo para la mayoría de ellos. 
Los Pemón parecen cazar durante la época 
de lluvia, en localizaciones dominada por el 
bosque, donde se predijo que la abundancia 
de especies sería mayor, que en proximidad 
a conucos. El alcance de la caza se centró en 
las especies más abundantes ubicadas cerca 
del conuco (Cuniculus paca), pero también 
en especies menos abundantes y no tan 
disponibles (Crax alector, Tapirus terrestris 
y Odocoileus virginianus). La práctica de 
la cacería del pueblo Pemón solamente ha 
sido estudiada de manera muy esporádica y 
no es posible ofrecer una visión completa 
de su importancia y magnitud en el tiempo. 
Las entrevistas realizadas durante el estudio 
aportan información cuantitativa y espa-
cialmente explícita sobre los instrumentos 
utilizados, distancia de las excursiones de 
caza y preferencias de cacería en estas 
comunidades en el contexto económico y 
social del momento, pero deben ser reeva-
luados constantemente al paso de la dinámica 
de desarrollo económico y transformación 
social de la región. Entrevistas repetidas 
a lo largo del año podrían brindar una 
descripción más precisa y detallada de las 
variaciones temporales en los patrones 
de cacería (Jones et al. 2008), incluyendo 
estimaciones sobre tasa de extracción y 
frecuencia de caza.

El nivel actual de prácticas agrícolas 
itinerantes podría permitir una producción 

agrícola sostenible a largo plazo, pero las 
inminentes transformaciones culturales, 
incluyendo la migración de grupos no indí-
genas debido a la actividad minera suponen 
una creciente presión sobre los recursos 
naturales a niveles nunca antes registrados 
en esta región. 

El enfoque basado en hipótesis concretas 
permite combinar información sobre las 
comunidades animales y la preferencia 
de caza para describir los patrones de uso 
de fauna. Ésta información es útil para 
informar programas de manejo de fauna que 
promuevan el uso sostenible acordes con 
el contexto cultural y social de las comuni-
dades indígenas de la Gran Sabana.

Es necesario actualizar el marco legal 
obsoleto y aumentar la capacidad opera-
tiva de los entes gubernamentales encar-
gados del seguimiento y control del uso 
de recursos naturales para evitar la sobre-
explotación de las especies de presa prefe-
ridas que actualmente están amenazadas 
y de aquellas para las que sus abundan-
cias han disminuido. A escala regional, la 
abundancia de grupos funcionales (Vetter 
et al. 2011, Mason y Mouillot 2013, Rovero 
et al. 2020) pueden ser indicadores de la 
funcionalidad del ecosistema (Ferrer-Paris 
et al. 2019). Mientras que, a escala local, las 
estimaciones de abundancia y presencia 
(Stachowicz et al. 2020, 2021), pueden utili-
zarse para calcular el umbral de extracción 
máxima sostenible combinando valores 
de oferta y demanda de recursos de fauna 
(Robinson y Bennett 2004).
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Salida a jornada de cacería en la Gran Sabana. Foto: Izabela Stachowicz.



Mono en el bosque inundable en caños del delta del Orinoco. Foto: Odimar López Grillet.
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LA CAZA DE SUBSISTENCIA EN LAS 
COMUNIDADES WARAO DEL DELTA 
DEL RÍO ORINOCO, VENEZUELA
Amyra Cabrera y Carlos A. Lasso

Resumen. Se estudió la caza de subsistencia en las comunidades indígenas Warao 
del delta del Orinoco (Venezuela) del 2005 al 2007 y 3 meses del 2008. Se aprovechan 
principalmente 53 especies (15 mamíferos, 27 aves, 8 reptiles y 3 invertebrados), 
aunque el potencial de presas disponibles es superior, 110 especies (26 mamíferos, 
13 reptiles y 71 aves). La caza total estimada correspondiente al periodo de estudio 
del 2005 al 2008 (39 meses), fue de 13.049 individuos con una biomasa de 104.446 kg  
(X anual = 4.015 ind./año), equivalente a 32.137,23 kg/año, una cifra muy significativa 
pues representa el 74% en términos de biomasa al compararlo con la producción de 
la pesca de subsistencia. Los mamíferos aportaron la mayor biomasa (86.000 kg) y 
abundancia (6.700 ind.); seguido de las aves (6.600 kg; 3.900 ind.) y los reptiles (3.7000 
kg; 2.800 ind.). Se utilizaron 15 instrumentos para cazar y el más importante es la 
escopeta. La caza es utilizada para autoconsumo (30%) o los animales se mantienen 
vivos para venderlos, intercambiar por otros productos o tenerlos como mascotas 
(36%). La cacería es mayor en lluvias que en sequía. 

Palabras clave. Cacería, carne de monte, Delta Amacuro, fauna silvestre, mascotas. 

Abstract. Subsistence hunting was studied in the Warao indigenous communities 
of the Orinoco River delta (Venezuela) from 2005 to 2007 and 3 months of 2008. 
Mainly 53 species are used (15 species of mammals; 27 species of birds; 8 species 
of reptiles and 3 invertebrate species), although the potential of available prey is 
higher: 110 species (26 species of mammals; 13 species of reptiles and 71 species 
of birds). The estimated total hunt corresponding to the study period, 2005 to 2008 
(39 months), was 13,049 individuals with a weight or biomass of 104,446 kg (annual 
X = 4,015 ind./year), equivalent to 32,137.23 kg/year, a A very significant figure, 
since it represents 74% in terms of biomass when compared with the production 
of subsistence fishing. Mammals contributed the highest biomass (86,000 kg) and 
abundance (6,700 ind.); birds (6,600 kg; 3,900 ind.) and reptiles (3,700 kg; 2,800 ind.). 
15 instruments are used to hunt and the most important is the shotgun. Hunting 
is used directly for self-consumption (30%) and or animals are kept alive to sell, 
exchange for other products or keep them as pets (36%). Hunting is greater in the 
rainy season than in the dry season.

Keywords. Bush meat, Delta Amacuro, hunting, pets, wildlife. 

Cabrera, A. y C. A. Lasso. 2021. La caza de subsistencia en las comunidades Warao del delta del río Orinoco, Venezuela. Pp. 
361-387. En: Lasso, C. A. y M. A. Morales-Betancourt (Eds.), IX. La caza y pesca de subsistencia en el norte de Suramérica. 
Parte I: Colombia, Venezuela y Guyana. Serie Fauna Silvestre Neotropical. Instituto de Investigación de Recursos Bioló-
gicos Alexander von Humboldt. Bogotá, D. C., Colombia. DOI: 10.21068/A2022FSNIX.14
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INTRODUCCIÓN
El estado Delta Amacuro representa el 4,9% 
de la superficie de Venezuela, con un área 
de 40.200 km² (INE 2007). Está ubicado en 
el extremo nororiental del país. Limita al 
norte con el golfo de Paria y el océano Atlán-
tico, donde desemboca el río Orinoco. El 
elemento más característico del estado es el 
delta del río Orinoco -cuenca sedimentaria 
fluvio-marina- que ocupa una superficie de 
18.810 km², con ríos que drenan hacia este 
espacio, incluyendo los que pertenecen al 
golfo de Paria ubicado más al norte (Ponte 
et al. 1999). Este abanico aluvial de forma 
triangular y formado por acumulación de 
materiales de distintos orígenes, ha ido deli-
mitando una red de caños, ríos e islas, que 
fluyen sobre terrenos casi planos (planicie 
deltana) y crean zonas inundadas casi 
todo el año. El mayor aporte de agua dulce 
corresponde al río Orinoco, aunque las 
mareas penetran diariamente hasta 100 km. 
Todas estas características -mezcla de agua 
dulce, marina y salobre- le confiere a este 
gran humedal diferentes tipos de ambientes 
acuáticos, terrestres y acuático-terrestres, 
donde la vegetación determina la forma-
ción de diferentes tipos de ecosistemas 
clave para la biodiversidad en general. Utili-
zando criterios hidrográficos, de drenaje, 
sedimentológicos, vegetación y clima, el 
delta del Orinoco ha sido subdividido en 
tres unidades (Canales 1985, MARNR 1991): 
alto Delta, medio Delta y bajo Delta. Cada 
uno de estos sectores tiene entonces un flujo 
de agua diferencial, distintas formaciones 

vegetales, patrones de precipitación, suelos 
y tipos de agua, que les confieren una iden-
tidad biológica y ecológica particular. Por 
esta razón, hay una distribución espacial y 
temporal de la biodiversidad que es objeto 
de aprovechamiento (caza y pesca) y no 
solo de subsistencia sino también artesanal-
comercial, muy importante. 

El estado está dividido en cuatro munici-
pios: Antonio Díaz, Casacoima, Pedernales y 
Tucupita. Estos a su vez están subdivididos 
en 21 parroquias. La capital es la ciudad de 
Tucupita. El porcentaje de población en el 
estado es del 0,42% con respecto al país, es 
decir, es un estado bastante despoblado, 
con una densidad de 2,42 habitantes/km2. Su 
población se caracteriza por estar represen-
tadas por indígenas de la etnia Warao mayo-
ritariamente y los denominados criollos. En 
la tabla 1 se observa que la población criolla 
que representa el 80% de la población total, 
está concentrada en la capital del Estado 
(Tucupita) y en el municipio Casacoima; la 
población indígena (Warao) representa el 
19,98% total de la población del estado Delta 
Amacuro y está distribuida principalmente 
en el municipio Antonio Díaz. 

Los indígenas Warao son la segunda etnia 
en importancia de Venezuela después de los 
indígenas Wayú. El total de población para el 
año 2011 era de 48.771 habitantes repartidos 
en los estados Sucre, Monagas y en Delta 
Amacuro, donde se encuentra el 82,6% (40.280) 
de su población (INE 2011). Se caracterizan 
por ser sedentarios -aunque realizan algunos 
desplazamientos para la caza y pesca- y su 

Tabla 1. Población indígena y criolla según el censo 2011. Fuente: INE (2011).

Municipios Población indígena Población criolla Total población Centros poblados

Antonio Díaz 23.636 4.430 28.066 324

Casacoima 352 38.709 39.061 0

Pedernales 4.402 3.237 7.639 34

Tucupita 11.890 111.043 122.933 55

Delta Amacuro 40.280 161.332 201.612 413

Porcentaje (%) 19,98 80,02 100  
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economía es de subsistencia, definida por el 
hecho de que cada individuo o familia produce 
lo que consume y los excedentes son vendidos 
o intercambiados por bienes de consumo. Esa 
economía se sustenta en diferentes activi-
dades como la pesca, caza, artesanía, explo-
tación de madera, la recolección de frutos, 
miel, el uso del moriche (frutos, larvas, hojas, 
tronco), la cría de patos, cochinos, gallinas y la 
agricultura tipo conuco donde siembran maíz, 
yuca, cambur (banano), plátanos y caña. A 
partir de 1930 se introdujo en estas comuni-
dades el ocumo chino (Colocasia esculenta), 
especie que generó cambios en la ubicación 
de sus asentamientos dada su aceptación 
como alimento para la dieta y por su forma 
de cultivo (Wilber et al. 2007). El contacto con 
las poblaciones criollas ha ido incorporando 
nuevas actividades como el trabajo asala-
riado en actividades tanto públicas como 
privadas, y la presencia de criollos ha auspi-
ciado a través de los bienes de consumo que 
los Warao hayan ido cambiando sus patrones 
de consumo tradicionales (Wilber et al. 2007). 

ANTECEDENTES
Uno de los ecosistemas que aún perma-
necen relativamente prístinos en Vene-
zuela es el Delta del Orinoco. En esta zona 
se encuentra la Reserva de la Biosfera del 
Delta del Orinoco, que tiene una superficie 
de 11.250 km2 y representa alrededor del 
20% de la región deltana.

Con respecto a las investigaciones reali-
zadas en esta área la mayoría han estado 
dirigidas a estudios de tipo antropológico 
de la etnia Warao, donde se describen sus 
costumbres y las especies que son apro-
vechadas como fuente de alimentación o 
mascotas (Heinen 1988).

Se han hecho investigaciones impor-
tantes sobre la biodiversidad, destacándose 
las relacionadas con la rica fauna terrestre 
del área que incluye más de 130 especies  
de mamíferos (Linares y Rivas 2004, Rivas 
2008), 325 de aves (Salcedo 2006) y 70 de 
reptiles (Molina et al. 2004). De manera 
más específica, en la “Evaluación Ecoló-
gica Rápida de los Vertebrados Terrestres”, 
llevada a cabo dentro del “Proyecto VEN/99/

G31, Conservación y Uso Sustentable de la 
Diversidad Biológica en la Reserva de Bios-
fera y los Humedales del Delta del Orinoco-
RBDO”, se registraron 120 especies de 
mamíferos, 286 de aves, 36 de las especies de 
reptiles (Ecology & Environment 2004).

Por otra parte, la información con 
respecto al aprovechamiento de la fauna 
silvestre para su autoconsumo, mascota, 
venta o intercambio con bienes de consumo, 
es escasa. Blanco et al. (2007) presentaron 
en el “Simposio de Biodiversidad del Delta 
del Orinoco, Ciudad Guayana”, el estudio 
“Composición y uso de la fauna silvestre en 
la Reserva de Biosfera delta del Orinoco, 
Venezuela”. En este señalaban varios datos 
sobre la diversidad de especies aprovechadas 
en la caza de subsistencia. Esta es la infor-
mación más completa en referencia al delta 
del Orinoco y en especial de la RBDO. Poste-
riormente, en 2010 se presentó en el marco 
del “Simposio Reserva de Biosfera Delta 
Orinoco: actores, alcances y proyecciones de 
futuro”, en el Centro de Ecología del IVIC”, el 
“Estudio del aprovechamiento comercial de 
los recursos naturales de la Reserva de Bios-
fera del Delta del Orinoco (RBDO): análisis 
de la cadena de valor”, donde se detallaban 
los canales de comercialización de los 
recursos existentes en la RBDO, así como  
los flujos de comercialización de los mismos 
y sus productos derivados dentro y fuera de 
la RBDO (Cabrera 2010). Por último Cabrera 
y Blanco (2012) publicaron el trabajo “Aprove-
chamiento de la fauna silvestre por parte de 
las comunidades indígenas Warao del estado 
Delta Amacuro, Venezuela”, cuyo objetivo 
fue identificar y cuantificar los recursos que 
son cazados o capturados por las comuni-
dades indígenas de la etnia Warao del estado 
Delta Amacuro. El estudio incluyó 22 comu-
nidades indígenas, ubicadas en el municipio 
Antonio Díaz durante tres años. 

Así, con estos referentes históricos, el 
objetivo del presente trabajo fue aportar al 
conocimiento del uso de la fauna silvestre 
como medio de alimentación y subsistencia 
de las comunidades de la Reserva de Bios-
fera y los Humedales del Delta del Orinoco 
y destacar la importancia de la carne  
de monte. 
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ÁREA DE ESTUDIO
El municipio Antonio Díaz está ubicado en el 
medio y bajo delta; ocupa 22.746 km2 y repre-
senta el 57,5% de la superficie del estado 
(Figura 1). Está dividido en seis parroquias 
(Curiapo, Almirante Luis Brión, Francisco 
Aniceto Lugo, Manuel Renaud, Padre Barral, 
Santos de Albelgas), con un total de 17.186 
habitantes -entre criollos e indígenas- que 
habitan en 269 comunidades según el Censo 
2001 (INE 2001). Para el último censo del 2011, 
se reportó una población para el Municipio 
de 28.066 y de 324 comunidades (INE 2011), es 
decir la población en diez años ha crecido un 
61%. Cabe destacar que las comunidades se 
encuentran asentadas en pequeñas ranche-
rías o palafitos (Janokos) (Figura 2) y la gran 
mayoría tiene de 64 a 150 personas a excep-

ción de San Francisco de Guayo (capital de la 
Parroquia Padre Barral), con una población 
de 1.172. La población indígena del municipio 
representa el 58,68 % con respecto al estado y 
el 85,20% de la población total del municipio. 
La densidad poblacional es de 1,17 hab. /km2 
(INE 2001). 

En la tabla 2 se muestra la población 
objeto de este estudio que incluye 15 comuni-
dades (12 indígenas y 3 mixtas (criollos-indí-
genas), distribuidas así: Parroquia Curiapo 
(1 comunidad); Parroquia Manuel Renaud  
(9 comunidades) y Parroquia Padre Barral (5 
comunidades). Las tres comunidades mixtas 
son: Muaina, Winikina y San Francisco de 
Guayo que es capital de Parroquia. El porcen-
taje de representación de la población de este 
estudio es del 17,62% (3.029) entre indígenas 

Figura 1. Mapa del área de estudio: se delimita el Parque Nacional Mariusa, la Reserva de la Biosfera y las 15 comunidades 
estudiadas. Elaborado por Carlos Rivero-Blanco.
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y criollos) de las tres parroquias. Todas 
estas parroquias se encuentran ubicadas 
dentro de la Reserva de Biosfera del Delta 
del Orinoco (Decreto N° 1633, del 05/06/1991. 
Gaceta Oficial N° 34.812 de 03/10/1991).

METODOLOGÍA
Para efecto de este estudio la primera autora 
analizó la información de las bases de 
datos no depuradas del año 2005 al 2008 (39 
meses), recogidas en el Proyecto VEN/99/
G31 “Conservación y Uso Sustentable de la 
Diversidad Biológica en la Reserva de Bios-
fera y los Humedales del Delta del Orinoco”, 
el cual desarrolló proyectos en diferentes 
áreas desde el 2003 hasta el 2009 (MINAMB 
y PNUD 2001).

De un total 11.647 planillas transcritas, 
1.562 correspondían a la información de 
caza y captura de las 15 comunidades refe-

ridas en el área de estudio. La información 
analizada fue: fecha, comunidades, especies, 
peso, tipo de la captura, cantidad, instru-
mentos de caza, lugar de captura, usos, 
lugar de venta, condición. Cabe resaltar que 
cuando se hizo trabajo de campo también se 
hicieron entrevistas puntuales y abiertas a 
los miembros de las comunidades visitadas.

RESULTADOS
Caza de subsistencia: carne de monte 
y mascotas
Se cazan principalmente 53 especies de 
vertebrados agrupadas así: 15 especies  
de mamíferos (acure, chigüire, mono, venado, 
danta etc.); 27 especies de aves (loros, guaca-
mayas, pericos, cotorra, carasucia, moriche, 
tigana, “Bullflinche”, etc.) -solo se reportan 
en número -no peso-; ocho especies de 
reptiles (babas, tortugas, iguanas, etc.) y tres  

Figura 2. Janoko, Alto Delta. Foto: Carlos A. Lasso.
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Tabla 2. Población objeto de estudio. Fuente: INE (2001).

Comunidad Parroquia
N° Población 

indígena
N° Población 

criolla
Total Población

Tipo de 
Población

Anaburo Manuel Renaud 64 0 64 Indígena

Barranquita Manuel Renaud 85 0 85 Indígena

Dijarukabanoko Manuel Renaud 112 0 112 Indígena

Janakojobaro Manuel Renaud 60 0 60 Indígena

Kayanajo Manuel Renaud 166 0 166 Indígena

Komaro Manuel Renaud 71 0 71 Indígena

Muaina Manuel Renaud 64 8 72 Mixta

Musimurina Manuel Renaud 124 0 124 Indígena

Winikina Manuel Renaud 112 25 137 Mixta

Domusino Curiapo 152 0 152 Indígena

Borojosanuka Padre Barral SD 0 0 Indígena

Wayaboroina Padre Barral 163 0 163 Indígena

Jabasujuro Padre Barral 101 0 101 Indígena

Merejina Padre Barral 316 0 316 Indígena

San Francisco de 
Guayo

Padre Barral 1,172 234 1,406 Mixta

Total  2,762 267 3,029  

especies de invertebrados (Figura 3, Anexo 
1). No obstante, las presas disponibles son 
muchas más: 26 especies de mamíferos, 13 
reptiles y 71 aves, lo que elevaría la oferta de 
caza a al menos a 110 especies. Los nombres 
científicos y Warao disponibles se muestran 
en el anexo 1. La caza total estimada corres-
pondiente a los tres años y tres meses del 
estudio fue 13.049 individuos, con un peso 
o biomasa de 104.446 kg. En función de esto 
la media anual sería de unos 4.015 ind./año, 
equivalente a 32.137,23 kg/año. Parte de la 
caza, dependiendo del instrumento de caza/
captura es sacrificado (especies beneficiadas)  
o se mantienen vivas para venderlas como 
mascotas (Figura 4a) o criarlas. En algunos 
casos, las crías de estas presas vivas son man- 
tenidas por un tiempo para luego consumir- 
las o intercambiarlas con otras comunidades. 

En la figura 3 se observa que en términos 
de riqueza las aves representan el 50,94% de 
toda la caza y captura de fauna silvestre. 
Incluyen 13 especies que se utilizan para 
el consumo entre las que destacan la pava, el  
paují, aruco (Figura 4b) y el pato, ya sean 
para la subsistencia o para intercambiarlas 
por bienes de consumo; las otras 14 especies 
son comercializadas como mascotas (loros, 
guacamaya, paraulata) y el (“Bullflinch”). 
Esta última especie (Sporophila angolensis) 
es muy cotizada por su cantar y en Trinidad 
y Tobago existen concursos de canto y 
llegán a pagar en Tucupita hasta 100 $ por 
cada individuo.

Siguen los mamíferos con 15 especies 
de porte mayor (p. ej. danta), mediano (p. 
ej. chigüiro) y pequeño (p. ej. acure) que 
representan el 28,3%. De acuerdo al tamaño 
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Figura 4. a) Danta juvenil (Tapirus terrestris), mascota común las comunidades Warao; b) aruco (Anhima cornuta), 
especie de interés cinegético. Fotos: Amyra Cabrera (a), Carlos A. Lasso (b).

Figura 3. Número de especies objeto de la cacería de subsistencia. 
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son beneficiados para consumo fresco y el 
excedente es vendido o salado y otra parte 
es mantenida viva o vendida como mascota  
(p. ej. monos, báquiro, venado, nutria). Hay 
ocho especies de reptiles (15%) y a excepción 
de las babas, todas son mantenidas vivas 
(iguanas, morrocoyes, galápagos). Por úl- 
timo, están los invertebrados (5,7%), con 
tres especies: cangrejo, caracoles e insectos 

(gusano de moriche, Rhynchophorus pal- 
marum), que son para autoconsumo o para 
intercambio de bienes. Estos son captu-
rados en los bosques donde se encuentran 
sus madrigueras y el gusano de moriche 
en las palmas o morichales. Los caracoles 
y cangrejos son considerados recursos 
pesqueros y se tratan en detalle en el Capí-
tulo 16 (Cabrera y Lasso 2021, este libro).
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En la figura 5 se muestra las especies por 
grupo zoológico, que son cazadas o captu-
radas vivas. Entre los mamíferos las espe-
cies más representativas para este grupo son 
el acure, venado, chigüires, báquiro y danto. 
Le siguen las aves como la pava, guacamaya, 
loros, perico, guacharaca y gallina de monte. 
Entre los reptiles las especies con mayor 
presión de caza fueron los morrocoyes, 
iguana, baba, galápago y terecay. 

De acuerdo con la riqueza de especies 
por clases, el acure representó el 27,1% 
de toda la captura de mamíferos durante 
el estudio seguida de la pava (13,84%) y el 
morrocoy (10%). El resto incluye 30 especies 
en mamíferos, aves y reptiles que contri-
buyen con el 49,10 % del total de la caza.

La tabla 3 muestra la riqueza de espe-
cies para cada grupo zoológico: 3 clases, 24 
órdenes, 38 familias y 85 géneros correspon-
dientes a unas 110 especies.

 
 

Instrumentos utilizados en la caza 
Se reportaron 16 instrumentos que son utili-
zados para la caza y captura de los animales 
(Figura 6). De esos instrumentos utili-
zados hay tres (guaral, fiao y tren) que son 

empleados para la pesca y captura de reptiles 
acuáticos (tortugas, babas). La escopeta 
(báculo) es el más utilizado (65,7%), le sigue de 
lejos la cacería con perros (14,4%). El resto del 
porcentaje corresponde a 14 tipos de instru-
mentos que incluyen la captura viva.

La figura 7 muestra las presas más 
representativas que se capturan vivas o 
muertas con cada implemento de cacería.

Dependiendo de la ubicación en el Delta 
y su relación con el componente paisajís-
tico, ecosistémico y la biodiversidad, cada 
comunidad puede usar de uno a siete tipos 
de instrumentos de cacería diferentes 
dependiendo de la especie a cazar (Tabla 4).  
La relación entre especies, instrumentos 
de caza o captura y las comunidades se 
observa en la tabla 5. El acure, la lapa y el 
venado son cazadas por todas las comuni-
dades y todos utilizan escopetas y perros 
(para los tres); para el acure (trampa, 
flecha) y lapa y venado (flecha). Las babas 
son cazadas principalmente con arpón. Las 
aves se capturan vivas a mano (pichones de 
guacamayas, loros, Bullflinche, cotorra) y 
con trampa (paraulatas). De los mamíferos 
el mono también es atrapado a mano y el 
manatí con arpón.

Figura 5. Animales cazados o capturados durante la realización del estudio. Se especifican solamente las seis especies 
más representativas por grupo taxonómico.
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Tabla 3. Riqueza de especies por clases (mamíferos, aves, reptiles) y categorías inferiores. Para mayor detalle ver anexo 1. 

Mamíferos

Orden Familias Géneros Especies

Artiodactyla 2 4 4

Carnivora 3 5 7

Cingulata 1 2 3

Perissodactyla 1 1 1

Primates 3 3 4

Rodentia 3 3 3

Sirenia 1 1 1

Pilosa 2 3 3

Sub-total 16 24 26

Aves

Anseriformes 2 5 6

Charadriiformes 2 2 2

Suliformes 1 1 1

Piciformes 1 2 4

Columbiformes 1 6 11

Galliformes 1 4 6

Gruiformes 1 1 1

Psittaciformes 1 10 18

Pelecaniformes 2 4 5

Eurypygiformes 1 2 2

Passeriformes 4 6 11

Tinamiformes 1 2 2

Cathartiformes 1 2 2

Sub-total 19 47 71

Reptiles

Crocodylia 1 2 3

Squamata 1 1 1

Testudines 4 7 9

Sub-total 6 14 13

Total 38 85 110
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Figura 6. Instrumentos de caza. 
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Figura 7. Relación entre las presas cazadas o capturadas y el instrumento de cacería.
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Especies cazadas/capturadas versus 
lugares de captura
En la tabla 6 se muestran los resultados de las 
especies cazadas por lugares de captura. Esta 
relación varía de siete a 15 especies/localidad 
y por grupo zoológico (mamíferos, aves y 
reptiles); los mamíferos representan la mayor 
diversidad en la cacería de subsistencia. La 
comunidad con mayor riqueza de presas fue 
el Caño Ataibo y Bolívar. En la parte central 
de la tabla se listan las especies más comunes 
o representativas en las capturas.

Estacionalidad en las capturas  
de las principales especies
Hay una estacionalidad marcada en la 
captura de las principales especies. Durante 
el periodo de lluvias o aguas altas y en 
especial de junio a septiembre aunque con 
algunas ligeras variaciones por especie 
e independientemente de las diferencias 
espaciales (alto vs. bajo Delta), se observa 
un máximo de captura para seis especies en 
esta época en relación a la temporada seca 
(Figura 8). 



Cabrera y Lasso

371La Caza y PesCa de subsistenCia en eL norte de suramériCa. Parte i: CoLombia, VenezueLa y Guyana

Tabla 4. Número de individuos que son cazados o capturados con más de un instrumento de caza por comunidad. 
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Muaina 1.192 0 0 84 1 0 0 0 0 0 0 8 4

Winikina 484 182 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 6

San Francisco 
de Guayo

83 1 0 0 2 0 2 0 0 0 0 1 6

Musimusina 429 74 0 1 0 53 29 0 0 0 0 0 7

Domusino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 1

Merejina 1.147 257 0 0 146 0 0 0 0 0 0 17 5

Borojosanuka 78 0 18 0 28 0 0 0 0 0 0 0 3

Dijarukabanoko 520 147 29  124 0 2 0 0 0 0 0 6

Wayaboroina 719 265 5  59 3 1 119 0 0 0 3 9

Kayanajo 409 308 181 76 2 3 92 21 153 295 60 0 13

Anaburo 313 115 3 2 0 0 0 0 27 0 6 35 6

Janakojobaro 562 122 256 0 1 1 1 0 0 0 4 10 11

Komaro 182 39 1 0 47 2 0 9 0 0 0 4 7

Jubasujuro 80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Barranquita 690 2 0 1 158 159 0 0 0 0 0 0 5

Total 6.900 1.512 493 165 568 222 127 149 180 295 81 78  

Tabla 5. Relación entre especies, instrumentos de caza o captura y comunidades.

Especies Comunidades donde lo capturan
Instrumentos  

para la captura

Acure Todas 
Escopeta, trampa, 
perro, flecha

Alcaraván Musimurina, Anaburo, Domusino, Burojosanuka Escopeta, perro

Arrendajo Kayanajo, Anaburo, Domusino, Burojosanuka Trampa, a mano

Aruco Domusino, Wayaboroina, Kayanajo, Burojosanuka, Janakojobaro Escopeta, flecha

Baba Dijarukabanoko, Janakojobaro, Kayanajo, Merejina, Musimurina, Anaburo Arpón, escopeta, redes

Báquiro
Todas excepto Komaro, San Francisco de Guayo, Anaburo, Domusino, 
Burojosanuka

Escopeta, perro, lanza

Buflinche Kayanajo, Domusino, Burojosanuka A mano, perro

Carasucia Wayaboroina Escopeta, perro, lazo
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Especies Comunidades donde lo capturan
Instrumentos  

para la captura

Carrao Wayaboroina, Kayanajo, Merejina
Escopeta, trampa, 
flecha

Chigüre Todas las comunidades excepto Domusino, Burojosanuka
Escopeta, perro,  
flecha

Cachicamo Wayaboroina, Kayanajo, Merejina, Domusino, Burojosanuka Escopeta, perro

Corocora Komaro Escopeta, flecha, lanza

Cotorra Dijarukabanoko, Kayanajo, Muaina, Domusino, Burojosanuka Escopeta, lazo, a mano

Cotúa Janakojobaro, Kayanajo, Komaro, Musimurina Escopeta, perro, lanza

Cunaguaro Janakojobaro Escopeta

Danta
Todas las comunidades excepto Kayanajo, Komaro, Merejina, Domusino, 
Burojosanuka

Escopeta, perro, 
trampa

Galápago Janakojobaro Machete, A mano

Gallina de 
monte

Wayaboroina ,Janakojobaro, Kayanajo, Komaro, Muaina
Escopeta, flecha, 
trampa

Guacamaya
Wayaboroina, Janakojobaro, Kayanajo, Muaina, Musimurina, Domusino, 
Burojosanuka

Trampa, a mano, 
escopeta

Guacharaca Wayaboroina, Janakojobaro, Kayanajo, Komaro
Escopeta, flecha, 
trampa

Iguana  Kayanajo, Merejina, Musimurina Perro, redes, flecha

Lapa Todas las comunidades estudiadas
Escopeta, perro,  
flecha

Loro
Wayaboroina, Janakojobaro, Kayanajo, Muaina, Anaburo, Domusino, 
Burojosanuka

Escopeta, lazo, perro

Manatí
Wayaboroina, Janakojobaro, Musimurina, San Francisco De Guayo, 
Domusino, Burojosanuka

Escopeta, arpón, arco

Matamata Janakojobaro, Kayanajo, Barranquita Fiao

Mato de agua Kayanajo Perro, trampa

Mono Janakojobaro, Kayanajo, Domusino, Burojosanuka
A mano, tren,  
escopeta

Moriche Janakojobaro, Kayanajo, Anaburo, Domusino, Burojosanuka
Escopeta, lanza, 
trampa

Morrocoy Todas las comunidades excepto Komaro, San Fco de Guayo, Jubasujuro Perro, escopeta, tolete

Nutria Wayaboroina Escopeta, perro

Oso palmero Dijarukabanoko, Janakojobaro Escopeta, perro

Oso hormiguero Dijarukabanoko, Janakojobaro Escopeta, perro

Paraulata Kayanajo Trampa

Paloma Wayaboroina. Kayanajo, Komaro, Muaina Escopeta, trampa

Pato
Todas excepto Wayaboroina, Muaina, Musimurina, Barranquita, Anaburo, 
Jubasujuro

Escopeta

Pato montañero Janakojobaro Escopeta



Cabrera y Lasso

373La Caza y PesCa de subsistenCia en eL norte de suramériCa. Parte i: CoLombia, VenezueLa y Guyana

Especies Comunidades donde lo capturan
Instrumentos  

para la captura

Pato silvestre Janakojobaro Escopeta

Pava Todas las comunidades, excepto Wayaboroina, San Fco de Guayo.
Escopeta, flecha, a 
Mano

Pava carretera Janakojobaro, Kayanajo, Muaina, Jubasujuro Escopeta

Paují Wayaboroina, Janakojobaro, Kayanajo,Komaro, Muaina, Winikina Escopeta

Perico Domusino, Burojosanuka Lazo, escopeta

Terecay Janakojobaro, Kayanajo Guaral

Tigana Janakojobaro A mano

Tigre Muaina, Musimurina ,Anaburo Escopeta

Tortuga  Janakojobaro, Kayanajo, Musimurina Guaral, escopeta

Tucán Janakojobaro, Kayanajo
A mano, lazo,  
escopeta

Venado Todas las comunidades estudiadas
Escopeta, perro,  
flecha

Zorro Anaburo Escopeta

Zamuro Wayaboroina Escopeta

Tabla 6. Relación entre los principales lugares de captura, diversidad de presas y las especies más representativas que 
son cazadas o capturadas. 

Lugar de caza 
y capturas

Especies Mamíferos Aves Reptiles Total

Anaburo
Acure, báquiro, chigüire, alcaraván, lapa, morrocoy, 
venado, pava, danta, tigre, oso palmero

8 2 1 11

Ataibo
Acure, báquiro, danta, lapa, pava, venado, aruco, paují 
pava carretera ,pato montañero, pato, morrocoy, oso 
palmero, chigüire

7 6 1 15

Autia
Acure, baba, báquiro, iguana, lapa, morrocoy, pava, 
venado

4 1 3 8

Bejoroida
Acure, carrao, chigüire, gallina de monte, guacharaca 
,lapa, pava, pava carretera, morrocoy, danta, loro, venado

5 6 1 12

Bolívar
Acure, baba, chigüire ,danta, galápago, guacamaya, lapa, 
loro, moriche, morrocoy, pato montañero, pava, báquiro, 
venado, oso palmero

7 4 3 14

Juanakasi
Acure, dante, lapa, chigüire, venado, oso palmero, oso 
hormiguero, báquiro, morrocoy, pava

7 1 1 9

Kojina Acure, báquiro, chigüire, danta, iguana, lapa, venado 6 0 1 7

Muaina
Acure, chigüire, danta, venado, pava, báquiro, cotorra, 
loro, perico, pava carretera, lapa

6 5 0 11

Pajarero Acure, chigüire, danta, morrocoy, pava, báquiro, venado 5 1 1 7
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Biomasa y abundancia de la caza de 
subsistencia
Los mamíferos son con marcada diferencia 
el grupo que más aportó globalmente en 
términos de biomasa (kg) y número de indi-
viduos capturados (n), le siguen las aves y 
reptiles. Para el periodo de estudio se estimó 
una producción de más de 86.000 kg de carne 
de mamíferos y 6.700 individuos. La biomasa 
de aves fue menor (6.600 kg) pero la abun-
dancia fue importante (más de 3.900 indi-
viduos), en relación a los reptiles (3.700 kg;  
más de 2.800 individuos) (Figura 9). 

Destino de la caza de subsistencia
Un porcentaje importante de los entrevis-
tados (35%) y los datos tomados en campo no 
permitieron conocer con claridad el destino 
de la caza. Aun así, se evidenciaron porcen-
tajes significativos dirigidos a la venta e 
intercambio por otros productos (36%) y auto-
consumo (30%) (Figura 10). 

Autoconsumo
Hay comunidades donde el autoconsumo 
de los productos de la caza tiene una gran 
importancia (Figura 11). De las 15 comu-
nidades analizadas en seis se observa que 

el 50% de la fauna que capturan es para su 
propia ingesta.

En la tabla 7 se listan las especies de 
mamíferos, aves y reptiles que forman par- 
te del autoconsumo por comunidades y se 
muestra en detalle si son beneficiadas (48,6%) 
o mantenidas vivas (16,2%). La mayoría de 
las especies que se mantienen vivas corres-
ponden a aves (loros, guacamayas) y en 
menor número monos, acure, iguanas y 
morrocoyes. Posiblemente muchos de ellos y 
en particular las aves, son criadas para ser 
vendidas como mascotas o se destinan para 
otros usos. 

Venta e intercambio de la caza
Varias comunidades venden directamente la 
carne de monte a diferentes tipos de compra-
dores locales y externos o simplemente las 
intercambian por otros productos. Sólo tres 
comunidades venden prácticamente toda 
la captura (Janakojobaro, Burojosanuka, 
Domusino) (Figura 12).

DISCUSIÓN
El total de la caza de subsistencia -incluido 
capturas vivas- para las 15 comunidades 
consideradas en el área de estudio, fue de 

Figura 8. Estacionalidad de la caza y captura de las principales especies.
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Figura 9. Relación entre la biomasa o peso (kg) y número de individuos (n) capturados para los tres grupos zoológicos. 

Figura 10. Uso y destino de la caza de subsistencia en términos de biomasa o peso (kg) y número de individuos 
capturados (n). 
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13.049 individuos, equivalente a 104.446,01 kg  
y que representan una media anual de 4.015 
ind./año con pesos de 32.137 kg/año. Esto 
representa apenas el 17,12% de la actividad 
de caza en esta zona dentro del Municipio 
Antonio Díaz. En virtud de que esta acti-
vidad es una fuente muy importante de 
proteína animal de las comunidades, se hizo 

el ejercicio de extrapolar estos números al 
100% de toda la población del Municipio 
Antonio Díaz tomando en cuenta el censo 
2001 que corresponde a una población de 
17.186 personas entre indígenas y criollos. 
De allí se desprende que la actividad de 
caza para esta área ascendería a un total 
de 22.786,61 ind./año y 182.389,33 kg/año.
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Figura 11. Peso y número de individuos expresado en términos de porcentaje (%) que son destinadas para el autoconsumo 
en las comunidades. 
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Tabla 7. Especies destinadas al autoconsumo (carne de monte, mascotas). Abreviaturas: mamíferos (M), aves (A), 
reptiles. Beneficiados (B), vivos (V), no especificado (NE). 

Comunidad Nombre de especies de autoconsumo
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Nombres especies 
que mantienen 

vivas para la 
venta

M A R Total B V NE

Anaburo
Acure, alcaraván, arrendajo, baba, báquiro, 
morrocoy, pava, tigre, venado, zorro

5 3 2 10 25  233  

Barranquita
Acure, chigüire, danta, lapa, matamata, 
morrocoy, pava, venado

5 1 2 8     

Burojosanuka  0 0 0 0     

Dijarukabanoko
Acure, lapa, danta, venado, morrocoy, pava, 
baba

4 1 2 7 81 89  
Acure, guacamaya, 
loro, perico, tucán, 
morrocoy, venado

Domusimo  0 0 0 0     

Janakojobaro  0 0 0 0     

Jubasujuro
Acure, báquiro, chigüire, lapa, pava, pava 
carretera

4 2  6 11  55  

Kayanajo

Acure, arrendajo, aruco, báquiro, carrao, 
chigüire, galápago, gallina de monte, 
guacharaca, venado, tortuga, pava, pava 
carretera, paloma, paují, mato, morrocoy, 
lapa, matamata

5 9 5 19 347 224 24

Acure, arrendajo, 
guacamaya, guaco, 
morrocoy, iguana, 

paloma, bullflinche, 
cotúa, loro, mono, 

moriche, paraulata, 
terecay, venado
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Comunidad Nombre de especies de autoconsumo
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que mantienen 
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venta

M A R Total B V NE

Komaro
Acure, aruco, corocoro, gallina de monte, 
guacharaca, lapa, paloma, pato, paují,  
pava, venado

3 8  11   261  

Merejina Acure, lapa, chigüire, venado, lapa 5   5 24 1  

Acure, cotorra, 
chigüire, iguana, 
mono, moriche, 

morrocoy

Muaina
Acure, lapa, paloma, pava, pava carretera, 
báquiro

3 3 0 6 14 474
Loro, cotorra, 

azulejo, moriche, 
perico, tucán

Musimurina
Acure, chigüire, lapa, pava, venado

3 1  4 455 71 34
Guacamaya, loro, 

cotorra

San francisco 
de guayo

Acure, chigüire, danta, lapa, pato, venado 5 1  6  1 36  

Wayaboroina

Acure, aruco, báquiro, cachicamo, 
carasucia, carrao, chigüire, corocora, 
cotorra, danta, gallina de monte, lapa, loro, 
morrocoy, paloma, paují, perico, tucán, 
venado, zamuro

7 12 1 20 298 131 103
Carasucia, cotorra, 
loro, perico, tucán 

Winiquina
Acure, báquiro, chigüire, danta, lapa, 
morrocoy, paují, pava, venado

6 2 1 9 430 43  Danta, venado

Figura 12. Peso y número de individuos expresados en (%) que son destinados para la venta directa o intercambio. 
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Al comparar las cifras de la caza con la 
pesca de subsistencia durante los tres años 
del estudio (2005 a 2007), se observa que la 
caza representa una actividad muy impor-
tante en términos de ingesta de carne, ya 
que alcanza el 74% de la biomasa correspon-
diente a la pesca de subsistencia durante 
el mismo periodo, y estimada en 141.300 kg 
(Cabrera y Lasso 2021, Capítulo 16). Este 
es un dato muy revelador y denota la gran 
importancia de la carne de monte en la 
subsistencia, dado que el delta del Orinoco 
es una superficie inundada periódicamente 
y sujeta a fluctuaciones de mareas e influjos 
del río Orinoco (delta), donde se espera que 
la pesca de subsistencia fuera la vocación 
principal de las comunidades indígenas. 

Se cazan 50 especies, correspondientes 
a 27 especies de aves, 15 especies de mamí-
feros y ocho de reptiles. Las especies más 
cazadas son el acure, la pava y el morrocoy, 
para lo cual se usan unos 18 artefactos de 
cacería, de los cuales el de mayor uso fue la 
escopeta. Se registraron 350 lugares de 
cacería de los cuales 51 recogen más del 50% 
de las capturas. Blanco et al. (2007) identi-
ficaron cifras similares para el Delta en 
cuanto al número de especies, incluyendo 
además subproductos como huevos de 
baba, galápago e iguana. Señalan además 
que 14 especies se encuentran en alguna 
categoría de amenaza (p. ej. danta, manatí, 
perro de agua y paují) o cuentan con planes 
de aprovechamiento y manejo (p. ej. loros, 
guacamayas y chigüires). Resultados simi-
lares fueron obtenidos posteriormente 
por Cabrera y Blanco (2012). Así, la fauna 
silvestre de la RBDO aprovechada por las 
comunidades indígenas estaría compuesta 
por 65 especies, de las cuales 32 son de aves, 
17 de mamíferos y 8 de reptiles, correspon-
diendo al 12,3% de la biodiversidad de la 
RBDO (Blanco et al. 2012).

El autoconsumo representó el 29,59% 
(34.142 kg) en cuanto al peso y 41,99% (5.479 
individuos) en relación al número de piezas 
cazadas. Hay varias comunidades que 
mantienen animales vivos para su venta como 
mascotas o consumo posterior en algunos 
casos puntuales. De las 15 comunidades estu-

diadas, en tres de ellas (Domusino, Janakojo-
baro, Burojosanuka) el 100% de lo que cazan o 
capturan lo intercambian o venden. Cabrera 
y Blanco (2012) señalaron que el 28,9% de los 
individuos cazados eran para autoconsumo 
y el 71% restante para la venta y el 26% se 
comercializaba vivo en 31 lugares de venta 
tanto local como nacional e internacional.

Definitivamente hay estacionalidad en 
las capturas o caza, con un mayor aporte 
en la época de lluvias o aguas altas. 

La información previa a la presente 
investigación es muy puntual y apenas hay 
unas pocas referencias. Para los mamíferos 
está el trabajo de Ochoa et al. (2005) basado 
en un una revisión de colecciones, biblio-
grafía y una evaluación rápida en terreno (5 
áreas piloto) dentro de la RBDO (Caño La 
Tortuga, Caño Mariusa, Caño Janeida, Isla 
Tobejuba y Caño Guapoa). Señalan 121 espe-
cies aunque no discuten nada acerca del uso 
de las mismas. Heinen (1988) mencionó la 
caza especializada del manatí (Trichechus 
manatus) en el caño Mariusa, hecho que 
aún continua y las poblaciones están muy 
diezmadas (Lasso, obs. pers.). Según el 
autor anterior los animales preferidos por 
los Warao son el acure, la lapa, chigüires y 
báquiros; la danta, venado, monos maiceros 
y araguatos eran tabú, pero ya son cazadas 
en épocas recientes.

 Para las aves, Heinen (1988) menciona 
la captura de pichones de loros, guacamayo 
azul y amarillo y pericos como mascotas. 
Salcedo (2006) reconoce 13 especies de 
aves interés en la caza de subsistencia 
agrupadas en gallinetas (Tinamidae); patos 
(Anatidae); paujíes (Cracidae) y palomas 
silvestres (Columbidae), todas incluidas en  
la Lista Oficial de Animales de Caza de Vene-
zuela. Así mismo, Lentino y Salcedo (2008) 
señalaron 15 especies de aves de interés cine-
gético para Caño Macareo, Punta Pescador y 
áreas adyacentes, pero no hay datos cuanti-
tativos al respecto, aunque hay una impor-
tante presión de cacería sobre el pato real 
(Cairina moschata), un ave de 5 a 6 kg muy 
apetecida por la población deltana.

En el caso de los reptiles, la caza es 
considerada por algunos autores como una 



Cabrera y Lasso

379La Caza y PesCa de subsistenCia en eL norte de suramériCa. Parte i: CoLombia, VenezueLa y Guyana

actividad secundaria. Molina et al. (2004)  
señalan datos puntuales sobre especies te- 
rrestres, semiacuáticas y acuáticas. Heinen  
(1988) y Heinen et al. (1995) mencionan  
la estacionalidad y movimiento de los 
Warao para la captura de la iguana (Iguana 
iguana) y un esfuerzo importante en la 
búsqueda y captura del morrocoy (Chelo-
noidis denticulatus); también descri- 
ben la venta de babas (Caiman crocodilus) 
a los criollos y misioneros y la recolección 
de miel. Molina et al. (2004) registran el 
consumo ocasional de la tortuga (Rhino-
clemmys punctularia), babas, mato de agua 
o polleros (Tupinambis cryptus) e iguanas. 
El consumo de la baba es común en todo 
en el Delta y Gorzula y Señaris (1999) 
señalan que hay la venta de empanadas de 
babillas en Tucupita y filetes de la misma 
como si fueran lau-lau (Brachyplatystoma 
vaillanti), un bagre comercial muy apete-
cido y su consumo persiste en la actualidad 
(Velasco et al. 2021, Capítulo 12). A nivel 
regional hay información para la región 
de Caño Macareo, Punta Pescador y áreas 
adyacentes, sobre la cacería de subsistencia 
de los Warao, los cuales cazan por supuesto 
a la baba e iguana, y una especie no regis-
trada en este trabajo, la anaconda (Eunectes 
murinus). También hay reportes sobre 
el consumo ocasional de carne y huevos 
de la tortuga laud o cardón (Dermochelys 
coriacea) y tortuga carey (Eretmochelys imbri-
cata), especies marinas capturadas en el en 
el Delta (Punta Pescador) (Señaris et al. 
2008, Lasso y Señaris 2008).

Los grupos indígenas han utilizado la 
cacería como una fuente de subsistencia en 
la Guayana desde tiempos pretéritos (Tarble 
de Scaramelli et al. 2021-este libro), hasta 
el presente (Hitcher y Lasso 2021, Capítulo 
18). Lasso (2011) recoge de manera deta-
llada el análisis en nueve etnias indígenas 
amazónicas acerca del aprovechamiento de 
la carne de monte y la pesca (Baniva, Baré, 
Curripaco, Piapoco, Warequena, Yanomami 
y Yeral). Hay muchos patrones en común con 
los Warao, aunque por supuesto con varia-
ciones por su ubicación en otras regiones 
naturales. Dependiendo de este factor, 

modos de vida y cercanía a los humedales, 
el uso es diferencial. Aprovechan una diver-
sidad enorme tanto de peces como otros 
recursos hidrobiológicos como las tortugas, 
cocodrílidos y colúbridos; mamíferos y 
aves. También anfibios (incluye renacuajos) 
invertebrados terrestres como insectos 
(hormigas, ciempiés y saltamontes); arañas 
e invertebrados acuáticos (cangrejos, cama-
rones y caracoles).

CONCLUSIONES Y 
RECOMENDACIONES
A la luz de los datos analizados en este 
trabajo, la carne de monte (aves, mamíferos 
y reptiles) es fundamental en la dieta de la 
población indígena Warao, así como comple-
mento en la alimentación diaria de los crio-
llos establecidos en la región deltaica. 

Se cazan más de medio centenar de 
especies, con mayor diversidad de aves que 
de mamíferos y reptiles, pero los primeros 
representan el mayor aporte en términos 
tanto de biomasa o carne de monte y en 
abundancia de individuos, un patrón gene-
ralizado en Suramérica. 

El autoconsumo de subsistencia tiene una 
gran relevancia, observándose que el 40% de 
las comunidades estudiadas presentan al 
menos el 50% de ingesta de carne de monte 
y también cobra importancia como inter-
cambio de bienes de consumo y venta de 
mascotas.

En el marco de las observaciones ante-
riores se recomienda seguir manteniendo 
programas o planes de monitoreo con los 
estándares del proyecto “Conservación y 
Uso Sustentable de la Diversidad Biológica 
en la Reserva de Biosfera y los Humedales 
del Delta del Orinoco“, de todas las espe-
cies que son objeto de caza y captura en 
las comunidades donde se observe mayor 
presión de cacería. Esto permitiría que los 
resultados sean comparables y evidenciar 
patrones o tendencias con respecto a los 
estudios antes realizados. Así mismo, es 
pertinente regular los instrumentos de caza, 
en especial el uso de la escopeta, con la fina-
lidad de incentivar el uso de de instrumentos 
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de caza ancestrales. Por último, dado que el 
estado Delta Amacuro es fronterizo, hay 
una probabilidad alta de un flujo unidirec-
cional de carne de monte y mascotas (tráfico 

de especies) que no ha sido evaluado. Cabe 
destacar el transporte hacia países vecinos, 
como Guyana en el continente y las islas de 
Trinidad y Tobago en el mar Caribe.
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ANEXOS
Anexo 1. Lista de especies aprovechadas por la comunidad indígena Warao. Se indica nombre común, Warao y científico.

Nombre común Nombre Warao Especies

MAMÍFEROS

CINGULATA

Dasypodidae

Cachicamo, cuspa montañera común Oka, Barakata Cabassous unicinctus 

Cachicamo guayanés  Dasypus kappleri

Cachicamo común  Dasypus novemcinctus

PILOSA

Mymercophagidae

Oso hormiguero Ajimuróko Tamandua tetradactyla

Oso palmero Bajiomuira Myrmecophaga tridactyla

Megalonychidae

Perico ligero Jáboto Cyclopes didactylus

SIRENIA

Trichechidae

Manatí Joni-naba Trichechus manatus 

CARNIVORA

Canidae

Zorro Kebiji Cerdocyon thous

Felidae

Cunaguaro, tigrito, gato de monte Joijoi
Leopardus pardalis, Leopardus tigrinus, 

Leopardus wiedii

Tigre, jaguar Tobe Pantera onca

Mustelidae

Nutria Hoetobu Lontra longicaudis 

Perro de agua Hoetobu Pteronura brasiliensis 

PERISSODACTYLA

Tapiridae

Danta Naba Tapirus terrestris 
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Nombre común Nombre Warao Especies

ARTIODACTYLA

Cervidae

Venado Masi Odocoileus virginianus

 Venado  Masi Mazama americana

Tayassuidae

Báquiro Ibure Pecari tajacu, Tayassu pecari

PRIMATES

Aotidae

Araguato Naku Alouatta seniculus

Cebidae

Mono maicero  Sapajus apella, Cebus olivaceus

Phiteciidae

Mono, mono viudo Mongui  Pithecia pithecia

RODENTIA

Caviidae

Chigüire Jaba Hydrochoerus hydrochaeris

Dasyproctidae

Acure, picure Kuamara Dasyprocta guamara

Cuniculidae

Lapa Teko Cuniculus paca 

REPTILES

CROCODYLIA

Alligatoridae

Baba Duruduru Caiman crocodilus

Caimán morichalero Niarabaka
Paleosuchus palpebrosus, Paleosuchus 

trigonatus

TESTUDINES

Chelidae

Matamata Io Chelus orinocensis
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Nombre común Nombre Warao Especies

Tortuga Joni-guaku
Mesoclemmys gibba, Platemys 

platycephala

Morrocoy Guaku Chelonoidis denticulatus 

Geomydidae

Tortuga Joni-guaku Rhinoclemmys punctularia

Kinosternidae

Tortuga Joni-guaku Kinosternon scorpioides

Podocnemididae

Arrau  Podocnemis expansa

Galápago  Guaku, Gua Podocnemis vogli

Terecay Tereke Podocnemis unifilis 

SQUAMATA

Iguanidae

Iguana Yoana Iguana iguana 

Teiidae

Mato de agua Mera Tupinambis cryptus 

AVES

CHARADRIIFORMES

Charadriidae

Alcaraván  Vanellus chilensis 

Jacanidae

Gallito de agua Nasi-romu Jacana jacana 

PASSERIFORMES

Icteridae

Arrendajo Namutejo Cacicus cela 

Moriche Oreso Icterus cayanensis chrysocephalus

Trauphidae

Azulejo Moi Thraupis episcopus, Thraupis palmarum

Semillero, BullFlinche  Sporophila angolensis
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Nombre común Nombre Warao Especies

Turdidae

Paraulata Torosiru, Daitabi
Turdus leucomelas, Turdus fumigatus, 

Turdus nudigenis, Turdus albicollis

Mididae

Paraulata Torosiru, Daitabi Minus gilvus

ANSERIFORMES

Anhimidae

Aruco Kamuku Anhima cornuta 

Anatidae

Patos (yaguaso cariblanco) Ume Dendrocygna viduata 

Pato (güirirí pico rosado) Usisia Dendrocygna autumnalis

Pato (pato azul) Ume Spatula discors

Pato real  Oressochen jubatus

Pato real  Cairina moschata

GRUIFORMES

Aramidae

Carrao Karrao Aramus guarauna

PELECANIFORMES

Pelecanidae

Guaco  Nycticorax nycticorax 

Threskiornithidae

Corocora blanca, ibis blanco Korokoro Eudocimus albus

Corocora roja, ibis roja  Eudocimus ruber

Corocora negra, ibis negro  Mesembrinibis cayennensis

Garza paleta   Platalea ajaja

EURYPYGIFORMES

Eurypygidae

Tigana Tuana Eurypyga helias
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Nombre común Nombre Warao Especies

PSITTACIFORMES

Psittacidae

Loro Toromo
Amazona festiva, Amazona ochrocephala, 
Amazona amazonica, Amazona farinosa

Cotorra cabeza azul Koro Pionus menstruus 

Guacamaya Abajera, Abujene  Ara chloropterus

Guacamaya azul Abajera, Abujene Ara ararauna

Guacamaya verde Abajera, Abujene Ara severus

Guacamaya Abajera Diopsittaca nobilis

Perico cara sucia Disi-Kabájanéra Psittacara pertinax 

Perico Dokasa

Psittacara wagleri, P. leucophtalmus, 
Eupsittula pertinax, Pyrrhura picta, 

Forpus passerinus, Brotogeris chrysoptera, 
Touit huetii, Pionites melanocephalus

SULIFORMES

Sulidae

Cotúa Makajuku, Moyo ana Phalacrocorax brasilianus 

TINAMIFORMES

Tinamidae

Gallina de monte, tinamí Tubu Tinamus major, Crypturellus soui

GALLIFORMES

Cracidae

Guacharaca Janakuá, Guasaraka Ortalis ruficauda, O. motmot

Paují Yaromo Crax alector 

Pavas Doko-simo,Yakuajene
Penelope jacquacu, Penelope 
purpurascens, Pipile pipile

COLUMBIFORMES

Columbidae

Paloma Uiji

Patagioenas cayennensis, Patagioenas 
subvinacea, Columba livia, Zenaida 

auriculata, Columbina passerina, 
Columbina minuta, Columbina talpacoti, 

Columbina squammata, Claravis pretiosa, 
Leptotila verreauxi, Leptotila rufaxilla
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Nombre común Nombre Warao Especies

PICIFORMES

Rhamphastidae

Tucán Jari
Pteroglossus aracari, Pteroglossus viridis, 

Ramphastos vitellinus, Ramphastos 
tucanus

CATHARTIFORMES

Catarthidae

Zamuro real Bure arobo Sarcoramphus papa

Zamuro Bure Coragyps atratus

INVERTEBRADOS

INSECTA

Curculionidae

Gusano de moriche Moho  Rhynchophorus palmarum 



Medio río Orinoco, El Burro, estado Bolívar, Venezuela. Foto: Iván Mikolji.
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PESCA DE CONSUMO EN EL RÍO 
ORINOCO MEDIO, SECTOR CAICARA-
CABRUTA, GUAYANA VENEZOLANA
Félix Daza, Mario Daza, Roelia Rodríguez y Daniel Corona

Resumen. Caicara del Orinoco y Cabruta se ubican en el sector del Orinoco medio, 
entre la región Guayana y los Llanos venezolanos. Para estos centros poblados ribe-
reños la pesca es un sector productivo importante para la generación de empleo 
y es la principal fuente de proteína animal. Con este trabajo se pretende generar 
información que permita el uso y manejo sustentables de los recursos pesqueros. 
En Caicara del Orinoco se registró la presencia de 45 especies de peces pescadas 
para consumo local, de ellas, las más importantes en cuanto a presencia y abun-
dancia, fueron: curbinata Plagioscion squamosissimus, el caribe Pygocentrus cariba 
y la palometa Mylossoma spp en los mercados municipales, con predominancia de 
juveniles entre las principales especies comercializadas. En Caicara del Orinoco el 
consumo per cápita de pescado está por encima de 500 g/semana/persona, mientras 
que Cabruta supera los 1.000 g/semana/persona. La pesquería está siendo afectada 
por la crisis económica del país, los pescadores han tenido que retomar la navega-
ción a canalete y vela por la escasez de gasolina. Es necesario implementar planes 
de seguimiento para el registro biológicos-pesqueros, que permita desarrollar 
planes de manejo y conservación. 

Palabras clave. Consumo per cápita, conservación, peces, pesquería, proteína animal.

Abstract. The towns Caicara del Orinoco and Cabruta are located in the middle 
Orinoco River sector, between the Guayana region and the Venezuelan plains. For 
these riverside towns, fishing is an important productive sector for generating 
employment and is the main source of animal protein. This study gathered infor-
mation that allows the sustainable use and management of fishing resources. In 
the fishery in Caicara del Orinoco, 45 species of fishes were recorded, where the 
most important, in terms of occurrence and abundance, were: Plagioscion squa-
mosissimus (freshwater drum), Pygocentrus cariba (piranha) and Mylossoma spp 
(palometa) in the municipal markets, with a predominance of juveniles among the 
main species traded. In Caicara del Orinoco, per capita fish consumption is above 
500 g/week/person, while in Cabruta it exceeds 1,000 g/week/person. The fishery is 
being affected by the economic crisis in the country; fishermen have had to resume 
paddling because of the gasoline shortage. It is necessary to implement monitoring 
plans for the biological-fisheries registry, which allows the development of manage-
ment and conservation plans.

Keywords. Animal protein, conservation, fish, fishery, per capita consumption.
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INTRODUCCIÓN
Tal como lo manifiesta la FAO 2010, la 
pesca se originó en las aguas continentales, 
mucho antes que el ser humano comen-
zara a cultivar alimentos o criar ganado, se 
realizaba inicialmente en ríos, estanques, 
humedales y lagunas, para suplir las nece-
sidades básicas de alimentación (Gutiérrez 
et al. 2011). En las tres últimas décadas del 
siglo 20, la población mundial ha venido 
creciendo vertiginosamente, trayendo como 
consecuencia un incremento excesivo en el 
uso de los recursos naturales como fuente 
de alimentación. Una de las fuentes de 
proteína más importante es la proveniente 
de la pesquería, debido a que esta es rica 
en grasas saludables y es considerada un 
recurso barato y accesible para las clases 
más desposeídas. En estas tres décadas, el 
consumo aparente de productos pesqueros 
se ha situado en algo más de 16 kilogramos 
por persona por año, unos 5 kilogramos más 
que a principios de los años setenta (Suris y 
Garza 2000).

La Orinoquia venezolana no escapa de 
esta realidad y todos los centros poblados 
ribereños dependen en gran parte de la 
producción pesquera para abastecerse de 
proteína de buena calidad y a bajos costos. El 
90 % de la producción pesquera continental 
de Venezuela proviene del eje pesquero 
Orinoco-Apure (Novoa 2002). Cabruta, 
situada en el Orinoco medio, es considerado 
uno de los principales puertos pesqueros 
de este río y representa el 38% del Producto 
Interno Bruto (PIB) de la pesquería fluvial 
(Marcano 1999). Igualmente, en el río Caura, 
afluente del río Orinoco, Vispo (1998) señala 
a la pesca como una fuente de ingreso fami-
liar importante para los pobladores de esa 
región. Ferrer et al. (2013), en un estudio en 
la cuenca del bajo Caura, considera que la 
pesquería fue el sector productivo que más 
proteína animal aportó a los pobladores de 
esa región. El sector Orinoco medio tiene 
una larga historia en cuanto a la pesquería 
que se desarrolla en esta región. Novoa et 
al. (1984) reportaron que la pesquería del 
sector Caicara-Cabruta aporta alrededor de 
3.000 toneladas de pescado fresco y salado al 

año, donde el 98% llega al puerto de Cabruta 
y el restante en el puerto de Caicara del 
Orinoco. Esta producción fue comerciali-
zada hacia los grandes centros poblados del 
país y una pequeña fracción fue destinada 
al consumo local.

El propósito del presente trabajo es 
generar información de la dinámica de 
la pesca de consumo local que se desa-
rrolla en los centros poblados Caicara del 
Orinoco y Cabruta, tal que permita tener 
valores cercanos a la realidad sobre la 
producción pesquera en estas localidades. 
También se presenta una estimación de 
los desembarques totales para los puertos 
de Caicara del Orinoco y Cabruta, basados 
en los esfuerzos y capturas de los pesca-
dores. Igualmente, se hizo monitoreo de los 
mercados de pescado en el centro poblado 
de Caicara del Orinoco para registrar las 
especies que estaban presentes, los cuales 
forman parte de la dieta del poblador local 
(caicareño). Esto para generar información 
confiable, que permita tomar medidas en 
cuanto a políticas públicas, uso responsable 
de los recursos pesqueros y su importancia 
en la producción alimentaria para las pobla-
ciones locales, donde se consideren la evolu-
ción de los métodos y técnicas de captura, 
así como los cambios sociales en tiempo de 
pandemia y crisis económica.

ÁREA DE ESTUDIO
La cuenca del río Orinoco recorre más de 
2.200 km, de las cuales el 70% está en terri-
torio venezolano y el restante 30 % en 
territorio colombiano (Novoa 2002, Mago-
Leccia 1970). El centro poblado Caicara del 
Orinoco se ubica en la margen sur del río 
Orinoco, estado Bolívar, Guayana venezo-
lana. El centro poblado Cabruta se ubica en 
la margen norte del río Orinoco, en el estado 
Guárico, región de los Llanos venezolanos 
(Figura 1).

Caicara del Orinoco es un centro poblado 
con una población proyectada para el 2021 
de unos 44.533 habitantes (Tabla 1). La 
pesquería es uno de los sectores produc-
tivos de importancia para sus habitantes. 
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Presenta diversos puertos de desembarque, 
los más importantes son: La Arenosa, El 
Guamo, Paseo Orinoco y Punta Cedeño. 
Hay tres puntos principales donde se vende 
el pescado para el consumo local, estos se 
ubican en la distinguida calle del hambre, 
Castillero y calle principal del barrio Rómu- 
lo Gallego. También pueden observarse 
algunos vendedores deambulantes por las 
urbanizaciones y barriadas, los llamados 
carretilleros.

Antes de la pandemia era común comprar 
peces a orilla del río Orinoco y en los prin-
cipales puertos de desembarques. Actual-
mente, los accesos al río están restringido, 
limitando la comercialización de pescado 
solo en los puntos antes señalados.

Cabruta es un centro poblado con una 
población proyectada para el año 2021 de 
13.241 habitantes (Tabla 1). En esta pobla-
ción buena parte de sus habitantes viven de 
la pesca y de la producción agrícola en las 
vegas e islotes, donde los pescadores ejercen 
ambas actividades (Novoa et al. 1984). Hay 
tres puertos de desembarque pesquero. 
El puerto principal de Cabruta, que es una 
zona donde se dan los principales arrimes 

agropecuarios y también hay desembarques 
pesqueros; puerto Astillero, donde cargan 
la mayoría de los caveros que trasladan los 
productos pesqueros hacia el interior del 
país y puerto Príncipes, este último puerto 
es un centro de acopio privado. En el período 
de aguas bajas, se abren otros puertos de 
recepción de pescado (arrime) clandestinos, 
por donde llegan algunos pescadores, tanto 
locales como foráneos (de los Llanos venezo-
lanos), con capturas provenientes principal-
mente de cuerpos de agua lénticos (lagunas) 
y caños. Los puestos de ventas de pescado 
están muy dispersos en todo el centro 
poblado, pero generalmente están asociados 
a la calle principal del pueblo (calle Urda-
neta) y al puerto Astillero.

Hasta la fecha Cabruta ha sido un puerto 
histórico y de relevancia para el arrime de la 
pesca en el Orinoco ante la ausencia de un 
puente que permita a los compradores mayo-
ristas (caveros), tener mejor logística para 
trasladarse hasta otros puertos de arrime 
como es Caicara del Orinoco. Si se materia-
liza la construcción del tercer puente sobre 
el río Orinoco, pudiera haber cambios en el 
mercado de pescado y sus puertos de arrime.

Figura 1. Ubicación geográfica del área de estudio, centros poblados Caicara del Orinoco y Cabruta, sector Orinoco 
medio. Elaboración: Conrad Vispo.
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ASPECTOS METODOLÓGICOS
Los datos de este trabajo provienen de tres 
fuentes principales: monitoreo estandari-
zado en los centros de intercambio pesquero, 
registro de las actividades de los pescadores 
y registro de las capturas que salen del 
sector Caicara-Cabruta.

Monitoreo estandarizado en los centros 
de intercambio pesquero en Caicara  
del Orinoco
Para recabar esta información fue imple-
mentada una planilla estructurada donde 
se registraron las especies de peces 
presentes en los mercados populares del 
centro poblado Caicara del Orinoco, así 
como estimaciones relativas del volumen 
de la biomasa y número de peces. También 
fue utilizada una planilla donde se regis-
traron las tallas y pesos de las especies más 
frecuentes en el mercado de consumo local. 
El registro del peso de los peces correspondió 
en su totalidad a ejemplares eviscerados. 
Dicho seguimiento fue realizado al menos 
una vez por semana, desde agosto de 2020 
hasta mayo 2021. Los meses junio y julio no 
fueron registrados por motivo de la veda 
temporal que se implementa en esta zona, 
como medida de control pesquero. Con esta 
información, se pudo deducir que especies 
de peces se está consumiendo en Caicara del  
Orinoco y cuáles de ellas son más abun-
dantes. Para esto, se registró la frecuencia 
en que era presente cada especie y se consi-
deró el volumen de biomasa, estratificándola 
en cuatro categorías cualitativas: escasas, 
cuando solo se observaban unos pocos indi-
viduos de esa especie; regular, cuando se 
observó la presencia de varios peces; abun-

dante, el volumen de peces era significativo y 
muy abundante, cuando las especies estaban 
presentes con un volumen de biomasa y 
número de individuos, sobresaliente. Este 
monitoreo no fue aplicado en Cabruta, debido 
a razones logísticas ya que la base principal 
de los autores estuvo en Caicara del Orinoco 
y por motivo de la pandemia no fue posible el 
traslado hasta Cabruta.

Registro de las capturas de los 
pescadores
A través de una planilla estructurada de 
datos se registraron los aspectos más impor-
tantes de la dinámica pesquera, donde se 
consideró: tipo de embarcación (madera o 
hierro); tripulación encargada de las manio-
bras de pesca y navegación; tipos de artes de 
pesca (redes de ahorque o línea de anzuelo), 
jornada de pesca (días) y las capturas reali-
zadas (kg/especie). Se hizo el seguimiento a 
un número de pescadores (no fijos), quienes 
colaboraban con la información solicitada. 
Al final de cada mes estos pescadores fueron 
consultados sobre el número de días efec-
tivos de pesca al mes, lo que permitió prome-
diar el esfuerzo de capturas en días al mes. 
Con el resumen de sus capturas por unidad 
de esfuerzo, se obtuvo el promedio de las 
capturas por día/embarcación, para cada 
mes estudiado.

Con esta información se pudo estimar las 
capturas totales mensuales en el puerto de 
Caicara del Orinoco y Cabruta. Para obtener 
esta estimación fue necesario registrar el 
número de pescadores activos y los días 
promedios de jornada de pesca mensuales. El 
número de pescadores activos durante cada 
mes se consultó a los consejos de pescadores 

Tabla 1. Censo poblacional de los centros poblados Caicara del Orinoco y Cabruta. El año 2021 fue proyectado basado en 
el crecimiento relativo de estos centros poblados, registros Instituto Nacional de Estadística (INE) 2001 y 2011. Fuente: 
INE (2001 y 2011).

Población Año 2011 Proyección para el año 2021 Crecimiento relativo (%)

Caicara de Orinoco 39.054 44.533 14,03

Cabruta 11.401 13.241 16,14
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presente en el sector Caicara del Orinoco. 
En Cabruta se llevó un registro de los pesca-
dores que arrimaban en los puertos de  
este centro poblado. Para este último caso 
fue aplicada esta metodología porque en este 
puerto durante las cosechas o capturas altas 
de pesca, arrimaron muchos pescadores forá-
neos provenientes de la región de los Llanos.

Registro de las capturas que salen del 
sector Caicara-Cabruta
Para registrar esta información, se contó 
con la colaboración de los técnicos del Insti-
tuto Socialista de la Pesca y Acuicultura 
(Insopesca), de las oficinas de Caicara del 
Orinoco y Cabruta, quienes forman parte 
del presente proyecto. En una planilla de 
datos fueron registradas las especies y los 
kilogramos que fueron comercializados por 
los caveros quienes transportaron estas 
capturas a las grandes ciudades del interior 
del país. Con esta información se estimó el 
volumen de las capturas que salen del sector 
pesquero y con las estimaciones hechas 
de las capturas total por puerto, se pudo 
deducir las capturas destinada al consumo 
local en ambos centros poblados. Es impor-
tante señalar que los resultados son tenden-
cias de la realidad que está ocurriendo en 
el sector debido a que hay algunos puertos 
clandestinos que no se incluyeron en los 
registros y por supuesto, las debilidades en 
la información obtenidas por los pescadores 
y los caveros. Sin embargo, se pudo hacer 
estimaciones de las capturas totales/mes, 
utilizando el modelo aplicado por Novoa et 
al. (1984), según las recomendaciones dadas 
por Gulland (1966). Así, los desembarques 
totales por mes se calculan relacionando 
el número de embarcaciones activas en el 
mes, con el esfuerzo de pesca y las capturas: 
Desembarques/mes = (n de embarca-
ciones activa/mes) x (días de pesca/mes) x 
(promedio de las capturas kg/día).

La información poblacional fue obtenida 
de los últimos censos de población y vivienda 
por el Instituto Nacional de Estadística (INE 
2001-2011), donde fue revisado el crecimiento 
poblacional de los estados Bolívar y Guárico. 

Por medio de estas fuentes se pudo proyectar 
la población total de ambos centros poblados 
para el año 2021, registrada en la tabla 1 y 
que permite estimar el consumo per cápita 
mensual de pescado y carne de bovino.

También se logró obtener información de 
la producción de carne de res para Caicara 
del Orinoco. Esta información fue proporcio-
nada por la oficina del Ministerio de Agricul-
tura Productiva y Tierra (MAPT-Caicara), 
con la que se pudo comparar el consumo 
per capital mensual de pescado y carne de 
bovino. No fueron utilizadas otras fuentes 
de proteína de producción local, tales como 
cerdos y carne de cacería, por la complejidad 
del arrime de estos rubros a estos centros 
poblados. La carne de pollo es traída gene-
ralmente de otras partes del país.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Ambos centros (Caicara del Orinoco y 
Cabruta), presentan una dinámica pesquera 
particular, por lo que se presentan los resul-
tados por separado. Dada la restricción en 
la movilidad por la pandemia, los mayores 
esfuerzos fueron centrados en Caicara del 
Orinoco. Los ciclos de registros de desem-
barques empiezan desde el 1 de agosto 
hasta el 31 de abril de cada año. Durante 
el período de veda temporal (1 de mayo-31 
de julio) no se presentan resultados ya que 
los pescadores de contacto migran a otros 
sectores del río donde es permitida la pesca 
comercial (no hay veda).

Caicara del Orinoco
Estimación de los desembarques 
No es fácil estimar los volúmenes reales 
de desembarques en Caicara del Orinoco 
debido al grado de dispersión de los puertos 
de arrime y a la influencia de pescadores 
foráneos de los Llanos venezolanos que 
buscan mejores oportunidades de capturas, 
los cuales desembarcan en los puertos que 
más les convienen. Algunos pescadores indi-
caron que tienen jornadas de pesca entre 18 
y 22 días/mes, pero en su mayoría pescan 
20 días/mes, lo que permitió promediar los 
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esfuerzos mensuales. Con los registros de las 
capturas que son trasportadas hacia el resto 
del estado Bolívar y otras ciudades del país, 
se pudo inferir los volúmenes de pescado 
fresco en kilogramos que son consumidos en 
este centro poblado.

La tabla 2 registra un análisis de la 
composición de las capturas totales esti-
mada y las que salen fuera de la zona y la 
deducción de las capturas de consumo local. 
El número de pescadores varía según el 
período hidrológico, así como las oportuni-
dades de capturas. Como también señalo 
Novoa et al. (1984), la mayoría de los pesca-
dores fijos tienen jornadas de pesca de 
20 días/mes. Para el año 2019 solo se llevó 
registro de los desembarques durante los 
meses agosto a diciembre, debido a que no 
fue posible hacer seguimiento a los pesca-
dores de contactos. Para todos estos meses 
estudiados siempre fue mayor la cantidad de 
pescado consumido en Caicara del Orinoco 
en relación a los que salieron hacia otros 
destinos del país. También se presentan los 
registros de los desembarques desde agosto 
2020 hasta abril 2021y para este ciclo de pesca 
se presenta el mismo modelo en cuanto a la 
distribución de las capturas, donde la mayor 
parte queda en la localidad.

Es importante señalar que durante 
noviembre de 2020 hubo un crecimiento irre-
gular en el nivel hidrométrico del río Orinoco 
(*). Cuando ocurren estos cambios brucos 
sobre este parámetro ambiental se produce 
un efecto negativo en las capturas (los pesca-
dores dicen que “los peces se esconden”), 
cuando en realidad ante la anormalidad de 
este parámetro ambiental los peces hacen 
cambios en sus patrones de movimientos 
longitudinales y horizontales y de alimenta-
ción, permaneciendo pasivos en el sector o 
tramo del río donde se encuentran (Daza y 
Vispo 2003).

Las estimaciones de la tabla 2 indican que 
en los cinco meses del año 2019, el 87,3% de 
las capturas son consumidas en Caicara del  
Orinoco y el 12,7% es transportada fuera 
del sector. Para el ciclo de agosto 2020-abril 
2021, las capturas de consumo local repre-
sentaron el 91% y solo 9%, salió hacia otros 

destinos del país. La tendencia en el incre-
mento del consumo local se considera que es 
una consecuencia de la pandemia y la crisis 
por el combustible que vive el país, donde 
las posibilidades del transporte de alimento 
de otras regiones son restringidas de esta 
manera, la pesca se convierte en la alterna-
tiva principal para adquirir proteína animal 
por ser un producto más barato y accesible, 
frente la carne de res, cochino, productos 
industrializados (pollo, embutidos y enla-
tados) que escasamente llegan al mercado 
con precios elevados. En Caicara del Orinoco 
el precio de la carne de res y pollo duplican el  
precio del pescado, mientras que el precio  
de la carne de cerdo es igual al de pescado de 
primera y la carne de cacería (baba: Caiman 
crocodilus), son similares a los del pescado 
de segunda clase.

Estudios realizados por Novoa et al. (1984) 
en Caicara muestra la misma tendencia en  
cuanto a la distribución de las capturas, 
donde reportan una estimación de captura 
de unas 500 toneladas entre agosto 1983 y 
agosto 1984, de las cuales solo 33 toneladas 
-aproximadamente el 7%-, fueron transpor-
tadas hacia el resto del estado Bolívar. En 
la cuenca del bajo río Caura, afluente del 
Orinoco, Vispo et al. (2003), consideran que 
de los desembarques que se dan en esa 
pesquería, 50% sale de la cuenca y el otro 50% 
es consumido por las comunidades ribereñas 
del Caura. Debido al impedimento de aplicar 
encuesta a la población por motivo de la 
pandemia, tal que permitiera conocer cuáles 
son las principales especies de uso en la 
pesquería de Caicara del Orinoco, se realizó 
un monitoreo en los principales puestos de 
venta de pescado basado en observaciones 
semanales de los intercambios comerciales 
que se dan en estos mercados. En el Anexo 1, 
se muestran las principales especies que son 
comercializadas en los mercados de Caicara 
del Orinoco (agosto 2020-mayo 2021), con la 
presencia de 45 especies, de las cuales 20 
pertenecen al orden Siluriformes, 16 a Chara-
ciformes siete a Cichlifomes e incertae sedis  
y una al orden Myliobatiformes. En cuanto 
a la abundancia en biomasa y números de 
especímenes, solo cinco especies mostraron 
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volúmenes de biomasa muy abundantes, 
como es el caso de la curbinata, Plagios-
cion squamosissimus; caribe, Pygocentrus 
cariba; palometa, Mylossoma spp; coporo, 
Prochilodus mariae y guabina, Hoplias 
malabaricus. En cuanto a los criterios: abun-
dantes- 8 especies, regular-13 y 18 especies. 
Estas últimas son generalmente de captura 
estacional, principalmente en el periodo 
de sequía. Es importante señalar que los 
peces de cuero y escamas de mayor talla 
son comercializados generalmente con los 
caveros, lo que implica que en los merca- 
dos para el consumo local la presencia de  
peces sea de tallas más pequeñas y en algu- 
nos casos juveniles.

La figura 2 ilustra la frecuencia de apari-
ción de las especies del mercado. De las 45 
especies de uso en la pesquería de consumo 
en Caicara del Orinoco, solo 11 estuvieron 
por encima del 80%. En la mayoría de los 
casos las especies más frecuentes también su 
abundancia en biomasa fue abundante o muy 
abundante. Los grandes bagres estuvieron 
poco presentes, con excepción de los bagres 
rayados Pseudoplatystoma spp que siempre 
han sido importantes en biomasa. Pseudopla-
tystoma orinoquense también ha represen-
tado el 75% en otras pesquerías del Orinoco 
(Taphorn et al. 2005). Hay alrededor de 15 
especies que sus capturas están asociadas a 
las pescas en lagunas en el período de sequía.

Tabla 2. Distribución de los desembarques pesqueros en los puertos de Caicara del Orinoco.
Embarc. = Embarcación; kg= kilogramos de peces frescos. Los datos de venta a cavero provienen de INSOPESCA. * 
Crecimiento irregular del río Orinoco.

Mes
N° de 

embarcaciones
muestreadas

N° de 
embarcaciones 

activos

Días/
embarcaciones

kg/día
Captura 

total (kg)
Venta a 

cavero (kg)
Consumo 
local (kg)

Año 2019

Agosto 41 55 20 80,85 88.935 2.350 86.585

Septiembre 60 80 20 54,48 87.168 8.700 78.468

Octubre 41 80 20 47,86 76.576 14.600 61.976

Noviembre 31 70 20 48,62 68.068 17.572 50.496

Diciembre 25 75 20 46,34 69.510 7.090 62.420

Año 2020

Agosto 12 55 20 81,67 89.837 3.200 86.637

Septiembre 30 80 20 57,03 91.248 4.950 86.298

Octubre 19 80 20 58,87 94.192 9.750 84.442

Noviembre * 19 70 20 22,33* 31.262 3.750 27.512

Diciembre 17 60 20 110,45 132.540 10.300 122.240

Año 2021

Enero 34 60 20 127,7 153.240 14.250 138.990

Febrero 32 80 20 91,47 146.352  14.730 131.622

Marzo 32 70 20 61,96 86.744 21.410 65.334

Abril 24 70 20 72,79 101.906  15.740 86.166
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Para el sector Caicara del Orinoco Novoa 
et al. (1984) registran para los desembarques 
supervisados entre 1981-1984, que la cachama, 
Colossoma macropomum fue la especie 
porcentualmente más importante, seguida 
por los bagres rayaos Pseudoplatystoma spp 
y la curbinata, Plagioscion squamosissimus, 
el resto de las especies tienen relativa-
mente poco peso en los desembarques, con 
excepción del coporo, Prochilodus mariae 
y la palometa Mylossoma spp que presen-
taron unas capturas más bajas. Vispo (1998) 
registró siete especies de bagres y 15 de espe-
cies de peces de escamas en la pesquería de 
consumo local por las poblaciones ribereñas 
no indígenas del bajo Caura, donde el bagre 
rayado, Pseudoplatystoma spp y el morocoto 
Piaractus orinoquensis fueron, las especies 
más importantes.

Estructura de tallas y peso 
La tabla 3 registra los datos morfométricos 
de las 12 principales especies que fueron 
observadas en los mercados de pescado 
de Caicara del Orinoco. En la figura 3 se 
observa que algunas de estas especies 

presentaban tallas de juveniles o prea-
dultos, en particular los bagres, la cachama 
y el morocoto. 

En el caso de los bagres rayados cabe-
zona y matafraile, Pseudoplatystoma spp, 
sus longitudes totales promedio (LT), fueron 
de, 54,1 y 50,3 cm, respectivamente, muy por 
debajo de la talla oficial permitida en (LT = 65 
cm). Para el caso de la cachama (LT = 39,3 cm) 
y el morocoto P. orinoquensis (LT = 37,2 cm), 
inferiores a las permitidas (cachama LT = 70 
cm) y morocoto (LT = 60 cm). En el Orinoco 
medio no hay normativas que regulen las 
tallas mínimas de capturas de las principales 
especies de esta pesquería.

Consumo per cápita de pescado y carne 
de res en Caicara del Orinoco
Comparando el consumo de pescado con 
el de carne de res, se pudo observar que el 
consumo de pescado prevaleció sobre la 
carne de res. Monitoreos realizados entre 
agosto 2020 hasta abril 2021, indican que cada 
habitante de Caicara pudo haber consumido 
alrededor de 18,6 kg de pescado y 4,5 kg de 
carne de res. 

Figura 2. Presencia de las especies en los mercados del centro poblado Caicara del Orinoco. Registrados desde agosto 
de 2020 hasta mayo de 2021.
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En los monitoreos por los mercados 
también se pudo observar la venta de 
carne de cacería de chigüire, Hydrochoerus 
hydrochaeris y baba, Caiman crocodilus, 
este último, siempre estuvo presente en el 
mercado y con volúmenes considerables de 
biomasa, pero significativamente más bajos 
que o los volúmenes de biomasa de pescado.

Para los asentamientos humanos ribe-
reños, caso Caicara del Orinoco, sus dietas 
siempre están ligadas al consumo de 
pescado. Estudios realizados en la cuenca 
del bajo río Caura por Vispo (1998), en 
cuanto al consumo de proteína animal en los  
pueblos ribereños no indígenas, indican 
que el consumo de pescado triplica al 
consumo de cacería y es dos veces mayor 

que el de carne doméstica. Resultados 
similares encontró Ferrer et al. (2013) 
para esta cuenca, donde la carne de monte 
representó 31,4% del consumo, la carne de 
animales domésticos el 16,3% y el consumo 
de pescado fue de 51,1 %. Para los centros 
poblados distantes de los ríos las fuentes 
de proteína animal son diferentes a las 
de pueblos ribereños, en estos lugares 
la carne de cacería ocupó el primer lugar 
(37%), seguida de la carne domestica (30%), 
pescado (17 %) y otras fuentes (16%) (Ferrer 
et al. 2012).

La ingesta de proteína animal entre 
los habitantes de Caicara del Orinoco (526 
g/semana) está en los niveles aceptables 
sugeridos por la FAO (259 g/semana).

Tabla 3. Datos de talla y peso de las principales especies de consumo, en los mercados de Caicara del Orinoco. P = 
Promedio; I = Intervalo. El peso es de peces sin vísceras.

Nombre común Especie
Longitud Total 

(cm)
Longitud 

Estándar (cm)
Peso (g)

Muestra 
(Ind.)

Cachama Colossoma macropomum
P 39,35

I 30,5-56 
P 33,73
I 25-49

P 1.217,00
I 540-3.800

60

Caribe Pygocentrus cariba
P 22,13
I 17-34

P 19,20
I 15-30

P 217,00
I 100-150

105

Coporo Prochilodus mariae
P 27,80
I 25-33

P 24,13
I 22-28

P 347,41
I 260-520

81

Curbinata
Plagioscion 
squamosissimus

P 39,28
I 27-57

P 33,05
I 22-47,5

P 755,86
I 200-2.200

87

Guabina Hoplias malabaricus
P 38,22
I 27-44

P 31,67
I 22-36

P 646,96
I 200-1.100

69

Morocoto Piaractus orinoquensis
P 37,19
I 18-77

P 31,74
I 15-64

P 1.413,77
I 100-6.800

171

Palometa Mylossoma spp
P 25,35

I 18,5-34
P 21,24

I 15,5-28
P 414,19
I 120-980

93

Pavón Cichla orinocensis
P 34,02
I 28-43

P 29,20
I 23,5-37

P 567,81
I 300-1.300

96

Payara Hydrolycus armatus
P 64,61
I 47-92

P 58,94
I 44-84

P 2.605,56
I 300-7.000

54

Bagre atero
Brachyplatystoma 
vaillantii

P 56,80
I 44-73

P 47,63
I 36-64

P 1.587,78
I 700-2.800

81

Bagre rayao 
cabezona

Pseudoplatystoma 
orinoquense

P 54,07
I 38-77

P 47,63
I 34-69

P 1.178,67
I 370-2.600

90

Bagre rayao 
matafraile

Pseudoplatystoma 
metaense

P 50,00
I 30-68

P 43,21
I 26,5-60

P 875,43
I 420-2.200

105



PESCA DE CONSUMO EN EL RÍO ORINOCO MEDIO

398

Estimación de los desembarques 
en la pesquería de consumo del 
centro poblado Cabruta
La mayoría de los pescadores consultados 
confirman que sus jornadas de pesca están 
entre 18 y 22 días/mes, y en promedio son 
de 20 días/mes. La presencia de pescadores 
activos varía, esto se debe en algunos casos 
a capturas oportunistas, pero para este 
último año, ha influido la crisis económica 
del país y la pandemia.

La tabla 4 registra la producción pesquera 
arrimada a los puertos de Cabruta durante 
el año 2020 y los primeros cuatros meses del 
2021. Los registros indican que las capturas 
siempre son más abundantes durante los 
meses de sequía (Novoa 2002). En Cabruta 
las actividades socioeconómicas están muy 
ligadas a la pesquería. Actualmente, este 
centro poblado es considerado uno de los 

principales puertos de desembarque del río 
Orinoco (Novoa 2002). Las capturas totales 
fueron mayores (Tabla 4) que las arrimadas 
en Caicara (Tabla 2), así como los volú-
menes de pescado que son trasportados 
hacia el interior del país.

La tabla 7 registra el consumo per cápita de 
pescado en Cabruta. Los niveles de consumo 
de pescado por persona/mes, son altos, más 
del doble que los registrados en Caicara del 
Orinoco. Sin embargo, se ha observado una 
disminución en los niveles de desembarque 
para los cuatros primeros meses del 2021, en 
comparación con los mismos meses del año 
2020. Se considera que esta disminución, tanto 
en el desembarque como del consumo local de 
pescado, está influenciada directamente por 
la pandemia y la intensidad de la crisis econó-
mica del país ya que para este último año se 
ha agravado el suministro de gasolina.

Figura 3. Comercialización de pescado en Caicara del Orinoco: a) bagres rayados, Pseudoplatystoma spp, b) cachamas, 
Colossoma macropomum y palometas, Mylossoma spp, c) juveniles de morocoto Piaractus orinoquensis. Fotos: Felix Daza.
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En Cabruta, al igual que en muchos 
pueblos ribereños, el nivel de consumo de 
pescado es alto. En Cabruta hay muy poca 
información que documente las fuentes de 
proteína animal de otros rubros debido a 
que no hay una oficina que se encargue de 
registrar los arrimes de carne de produc-
ción agropecuaria del sector, al igual que los 
productos industrializados que son trans-
portados a este centro poblado. 

La crisis económica y energética ha 
afectado todos los sectores de producción 
del país, incluida la pesquería. En la década 
de los ochenta Novoa et al. (1984) señalaron 
que el 90% de la flota pesquera del sector 
Caicara-Cabruta era propulsada por motor 
fuera de borda y solo el 10% utilizaba cana-

letes y vela. Actualmente esta práctica de 
navegación se ha invertido y los pescadores 
han tenido que retomar el uso del canalete 
y las velas debido a la escasez y altos costo 
de la gasolina (Figura 4).

CONCLUSIONES, AMENAZAS Y 
CONSERVACIÓN DE ESPECIES
Tanto para Caicara del Orinoco como Cabruta, 
la pesca es una fuente indispensable para el 
suministro de proteína animal y el empleo. 
Actualmente los organismos nacionales y 
municipales encargados de la administración  
de los recursos pesqueros no le dan la impor-
tancia que este sector representa para la 
economía y la producción local de alimento.

Tabla 4. Distribución de los desembarques pesqueros en los puertos de Cabruta. Embarc. = Embarcación; kg = kilo-
gramos de peces frescos.

Mes
N° de 

embarcaciones 
muestreadas

N° de 
embarcaciones

activas

Días /
embarcaciones

Kg/día
Captura 

total (kg)
Venta a 

cavero (kg)
Consumo 
local (kg)

Año 2020

Enero 19 130 20 140,94 366.444 303.639 62.805

Febrero 17 103 20 154,41 318.085 242.676 75.409

Marzo 12 75 20 131,63 197.445 115.659 81.786

Abril 18 130 20 105,18 273.468 217.051 56.417

Mayo 14 120 20 106,09 254.616 199.179 55.437

Junio 16 65 20 99,46 129.298 50.972 78.326

Julio 16 70 20 78,06 109.284 72.914 36.370

Agosto 16 70 20 107,23 150.122 60.560 89.562

Septiembre 18 70 20 108,27 151.578 58.566 93.012

Octubre 17 70 20 110,54 154.756 64.700 90.056

Noviembre 16 75 20 99,71 149.565 88.920 60.645

Diciembre 11 75 20 127,84 191.760 96.256 95.504

Año 2021

Enero 15 95 20 111,07 211.033 170.015 41.018

Febrero 14 125 20 102,87 257.175 218.855 38.320

Marzo 16 130 20 134,81 350.506 330.010 20.496

Abril 18 90 20 106,04 190.872 161.457 29.415
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Considerando en conjunto Caicara del 
Orinoco y Cabruta, la pesca de consumo está 
compuesta por unas 45 especies de peces de 
las cuales 12 son las más comercializadas 
y destacan la curbinata, Plagioscion squa-
mosissimus; caribe, Pygocentrus cariba, 
palometa Mylossoma spp; coporo, Prochi-
lodus mariae y los bagres rayados, Pseudo-
platystoma spp. El consumo de pescado por 
persona en Caicara está por encima de los 
500 g/semana y en Cabruta supera los 1.000 
g/semana/persona.

Las capturas de juveniles de algunas 
especies (caso morocoto, Piaractus orino-
quensis y los bagres rayaos, Pseudoplatys-

toma spp), para la comercialización en los 
mercados locales, sin ningún tipo de norma-
tiva que regule la talla mínima de captura, 
podría estar afectando la sostenibilidad de 
la pesquería y abundancia de estas especies.

Entre las principales amenazas para 
los peces, está la intensificación de las acti-
vidades agrícolas, las cuales intervienen 
los bosques ribereños inundables, para 
implantar grandes monocultivos y potreros, 
donde usan fertilizantes e insecticidas, cuyos 
envases no le dan la debida disposición final, 
quedando abandonados en los lugares de 
cultivos y convirtiéndose en entes contami-
nantes durante el período de aguas altas. 

Tabla 7. Consumo per cápita de pescado en Cabruta.

Meses Consumo de pescado (kg) Consumo per cápita (kg)

Año 2020

Enero 62.805 4,74

Febrero 75.409 5,70

Marzo 81.786 6,18

Abril 56.417 4,26

Mayo 55.437 4,19

Junio 78.326 5,92

Julio 36.370 2,75

Agosto 89.562 6,76

Septiembre 93.012 7,02

Octubre 90.056 6,80

Noviembre 60.645 4,58

Diciembre 95.504 7,21

Total kg 875.329 66,11

Año 2021

Enero 41.018 3,10

Febrero 38.320 2,89

Marzo 20.496 1,55

Abril 29.415 2,22

Total kg 129.249 9,76
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RECOMENDACIONES Y 
PERSPECTIVAS
Es necesario implementar un plan de 
monitoreo de las principales especies de la 
pesquería, que permita conocer sus pará-
metros biológicos y pesqueros. Es necesario 
registrar datos básicos de las poblaciones 
de peces que permita implementa planes 
de manejo, donde se incluya programas de 
educación ambiental dirigidos a los pescado- 
res. Igualmente hay que reforzar los planes  
de vigilancia y control durante los perío- 
dos de veda y cuando se realiza la pesca en 
las lagunas, que son áreas de levante para los  
peces juveniles

A pesar de la importancia del pescado 
como fuente proteica hay poca informa-
ción cuantitativa del uso local de la pesca 
en el Orinoco medio. Para remediar esa 
falta de información, se recomienda que 
el Instituto Municipal para la Pesquería 
genere acciones que permita el control de 
los registros de las capturas que se comer-
cializan en los mercados municipales (caso 
Caicara). Así como este Instituto Municipal, 
genera los permisos de venta de pescado 
en el municipio, debe exigir un registro de 
la cantidad del producto comercializado 

Figura 4. Pescadores navegando con canalete y vela, aguas arriba hacia Caicara, cerca de la infraestructura del tercer 
puente sobre el río Orinoco. Foto: Miguel Sarmiento.

en kilogramos por especie. Igualmente, el 
Instituto Socialista de la Pesca y Acuicul-
tura (Insopesca) debe ser más riguroso con 
la información suministrada en las planillas 
de movilización, por los caveros.

En el sector Caicara-Cabruta, la pesca 
es una actividad productiva que siempre  
ha estado generando proteína animal de 
buena calidad y económica para la población, 
sin recibir la importancia requerida por los 
entes gubernamentales, quienes promueven 
muy pocas acciones que favorezcan a los 
pescadores y resguarden el recurso. Para 
estos tiempos de pandemia y crisis económica,  
la pesca debe ser considerada como una 
actividad fundamental en la producción de 
alimento para estos pueblos ribereños. Por 
otro lado, no se observa la sensibilidad en 
el uso de los peces, tanto pescadores como 
usuarios pescan, venden y compran indis-
criminadamente juveniles de las princi-
pales especies de peces, sin ningún tipo de 
conciencia sobre su resguardo y conserva-
ción. Es necesario implementar programas 
que eduquen a los pescadores y población en 
general, donde se fomente el uso consiente y 
responsable de los peces, principal fuente de 
alimento para la población.
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ANEXO
Anexo 1. Abundancia de peces por especie, cuando están presente en los mercados de Caicara.
Escasos = pocos peces; Regular = varios peces; Abundante = biomasa significativa y Muy abundante = biomasa sobresaliente.

Nombre Local Especie Escaso Regular Abundante
Muy 

abundante

CLASE ELASMOBRANCHII

ORDEN MYLIOBATIFORMES

POTAMOTRYGONIDAE

Raya de río Potamotrygon sp. x

CLASE OSTEICHTHYES

ORDEN CLUPEIFORMES

CLUPEIDAE

Sardinata Pellona castelnaeana x

ORDEN CHARACIFORMES

ANOSTOMIDAE

Mije Leporinus friderici x

CHARACIDAE

Bocona Brycon bicolor x

Cachama Colossoma  macropomum x

Caribe Pygocentrus cariba x

Caribe pincho Serrasalmus elongatus x

Morocoto Piaractus orinoquensis x

Palometa Mylossoma spp x

CYNODONTIDAE

Payara Hydrolycus armatus x

Payarin Rhaphiodon vulpinus x

CURIMATIDAE

Manamana Potamorhina altamazonica x

ERYTHRINIDAE

Guabina Hoplias malabaricus x
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Nombre Local Especie Escaso Regular Abundante
Muy 

abundante

HEMIODONTIDAE

Salton Hemiodus sp. x

PROCHILODONTIDAE

Bocachico Semaprochilodus kneri x

Coporo Prochilodus mariae x

Sapoara Semaprochilodus laticeps x

ORDEN SILURIFORMES

AGENEIOSIDAE

Bagre rambao Ageneiosus inermis x

CALLICHTHYIDAE

Curito Hoplosternum littorale x

DORADIDAE

Sierra quitarrilla Oxydoras niger x

Sierra cagona Pterodoras rivasi x

PIMELODIDAE

Bagre amarillo Zungaro zungaro x

Bagre atero Brachyplatystoma vaillantii x

Berbanche Pinirampus pirinampu x

Cajaro
Phractocephalus 
hemioliopterus

x

Bagre cunaguaro Brachyplatystoma  juruense x

Bagre cupido, dormilón Hemisorubim platyrhynchos x

Bagre doncella Sorubimichthys planiceps x

Bagre dorado Brachyplatystoma rousseauxii x

Bagre jipi
Brachyplatystoma 
platynemum

x

Bagre mapurite Calophysus macropterus x

Paisano Hypophthalmus edentatus x

Anexo 1. Continuación
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Nombre Local Especie Escaso Regular Abundante
Muy 

abundante

Bagre pez sapo Cephalosilurus apurensis x

Bagre rayao cabezona Pseudoplatystoma orinoquense x

Bagre rayao Matafraile Pseudoplatystoma metaense x

Bagre tigre Platynematichthys notatus x

Bagre yaque Leiarius marmoratus x

ORDEN PERCIFORMES

CICHLIDAE

Cupaneca Astronotus sp. x

Mochoroca Cichlasoma orinocense x

Pavón Cichla temensis x

Pavón, marichapa Cichla orinocensis x

Cara de caballo Geophagus sp. x

Petenia Caquetaia kraussii x

EUPERCARIA INCERTAE SEDIS

SCIAENIDAE

Curbinata Plagioscion squamosissimus x

Anexo 1. Continuación



Caño típico del delta del Orinoco. Foto: Odimar López Grillet.
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LA PESCA DE SUBSISTENCIA 
EN LAS COMUNIDADES WARAO 
DEL DELTA DEL RÍO ORINOCO, 
VENEZUELA
Amyra Cabrera y Carlos A. Lasso

Resumen. Se estudió la pesca de subsistencia de los indígenas Warao en el delta 
del Orinoco (Venezuela), del 2005 a 2007 y tres meses del 2008. Se aprovechan unas 
83 especies: peces (78 sp.), cangrejos (4 sp.) y caracoles (1 sp.). Los peces son el 
grupo más importante en términos de riqueza, biomasa y abundancia, con predominio 
de especies dulceacuícolas (61 sp.) en relación a las estuarino-marinas (17 sp.). Las 
especies de peces más importantes fueron el morocoto (Piaractus orinoquensis), 
bagres (Pseudoplatystoma spp) y la curvinata (Plagioscion squamosissimus). 
La captura total para el periodo de estudio (tres años y tres meses) fue 141.304  
kilogramos (95.777 individuos), distribuida así: 19.502 kg (2005), 69.972 kg (2006), 
35.828 kg (2007) y 15.993 kg para los tres meses restantes, con una media anual de  
41.770 kg/año (cálculos basados en datos de 2005 a 2007), equivalente al 2,3 %  
de la pesca comercial artesanal del Delta Amacuro y 1,2 % de la producción 
pesquera artesanal comercial de Venezuela (2005 a 2007). Se observó una estacio-
nalidad marcada en la captura, con mayor cosecha de marzo a junio. Se documentó 
el uso de 15 artes de pesca diferentes, de los cuales los más importantes son el tren 
(redes de ahorque), las redes y el fiao (línea con anzuelos). El 43,5% de la produc-
ción pesquera total se usa para autoconsumo (61.576 kg) y el 46,9% (65.046 kg)  
correspondió a excedentes que se venden o intercambian por otros productos.

Palabras clave. Autoconsumo, delta, estuarios, pesquerías, recursos pesqueros. 

Abstract. The subsistence fishing developed by the Warao indigenous people of 
the Orinoco River delta (Venezuela), from 2005 to 2007 and 3 months of 2008, was 
studied. Some 83 species were harvested: fish (78 sp.), crabs (4 sp.) and snails (1 sp.).  
Fish are the most important group in terms of richness, biomass and abundance, 
with a predominance of freshwater species (61 sp.) vs. estuarine-marine species (17 
sp.). The most important fish species were the Pacu (Piaractus orinoquensis), Tiger 
Catfish (Pseudoplatystoma spp) and Freshwater Drum (Plagioscion squamosis-
simus). The total catch for the entire study period (three years and three months) 
was 141,304.9 kilograms (95,777 individuals), distributed as follows: 19,502 kg  
(2005), 69,972kg (2006), 35,828.70 kg ( 2007) and 15,993 kg for the remaining three 
months, with an annual average of 41,770 kg/year (data calculations from 2005 to 
2007), equivalent to 2.3% of the artisanal commercial fishing of the Amacuro Delta 
and 1.2 % of commercial artisanal fishing production in Venezuela (2005 to 2007).  

Cabrera, A. y C. A. Lasso. 2021. La pesca de subsistencia en las comunidades Warao del Delta del río Orinoco, Venezuela. 
Pp. 407-431. En: Lasso, C. A. y M. A. Morales-Betancourt (Eds.), IX. La caza y pesca de subsistencia en el norte de Sura-
mérica. Parte I: Colombia, Venezuela y Guyana. Serie Fauna Silvestre Neotropical. Instituto de Investigación de Recursos 
Biológicos Alexander von Humboldt. Bogotá, D. C., Colombia. DOI: 10.21068/A2022FSNIX.16
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INTRODUCCIÓN
Después del primer trabajo sobre los 
recursos pesqueros del delta del Orinoco 
(Novoa et al. 1982), el aporte más actual y 
quizás más completo al conocimiento sobre 
la pesca de subsistencia de las comunidades 
indígenas Warao, es el trabajo de Heinen 
(1988), quien recoge diversos aspectos sobre 
la vida Warao, así como una síntesis de los 
trabajos históricos del antropólogo Johannes 
Wilbert de las décadas de los 50, 60 y 70 en 
el delta del Orinoco con base en investiga-
ciones realizadas en la década de los setenta 
y principios de los ochenta. De la contribu-
ción de Heinen (1988) hay que destacar la 
información sobre la pesca de subsistencia. 
Allí detalla aspectos muy interesantes sobre 
las especies, tabúes, épocas (ciclicidad), 
lugares y métodos de pesca, tanto de peces 
como de cangrejos.

Otros estudios sobre la etnoictiología y 
las pesquerías Warao incluyen los trabajos 
sobre su pesquería artesanal (Ponte y 
Mochcco 1997); etnoictiología (Ponte 1995, 
Lasso et al. 2004) y algunos datos puntuales 
del delta y su influencia en la pesca en la 
costa y golfo de Paria (Novoa 2000). El 
proyecto GEF-PNUD-MARN-VEN/99/G31 
sobre “Conservación y uso sustentable de la 
diversidad biológica en la Reserva de Biós-
fera y los humedales del delta del Orinoco” 
(MINAMB-ONDB 2009) marcó un prece-
dente, pues las bases de datos brutas gene-
radas en dicho proyecto fueron el sustento 
para los cálculos y análisis realizados en el 
presente trabajo. 

Más recientemente Lasso y Sánchez-
Duarte (2011) y otros colaboradores, pre- 
sentan datos bieoecológicos y pesqueros de 
todos los peces del delta del Orinoco, inclu-
yendo especies de interés para la subsistencia. 

De esta manera, el objetivo primordial 
del presente capítulo fue describir la pesca 
de subsistencia de los indígenas Warao en 
el delta del Orinoco y de manera específica 
conocer que especies son utilizadas (auto-
consumo), su representación en términos 
de biodiversidad (riqueza), biomasa y 
abundancia de estos recursos pesqueros 
(peces, cangrejos y caracoles), los princi-
pales lugares de captura y la estacionalidad 
en la misma, así como la descripción de los 
artes y técnicas de pesca y aspectos sobre 
los excedentes pesqueros, intercambio y 
comercialización. 

 

METODOLOGÍA
Área de estudio 
El río Orinoco después de recorrer unos 
2.000 km y antes de 50 km de su desembo-
cadura (puerto de Barrancas), se abre en 
dos grandes ramales, el principal conocido 
como Río Grande -curso oeste y oeste- y dos 
grandes cauces, los caños Mánamo -repre-
sado desde 1960- y caño Macareo, que distri-
buyen el caudal hacia el norte y noroeste 
respectivamente (Novoa y Cervigón 1986). A 
estos hay que sumarles otros caños de norte 
a sur y de porte considerable como el Tucu-
pita, Mariusa y Araguao (Figura 1). El Delta 
presenta un régimen mareal semidiurno, con 
una pleamar y bajamar cada 12 horas apro-
ximadamente y una amplitud muy marcada 
hacia las bocas de los caños en la costa. En 
función de estas mareas y la altura sobre 
el nivel del mar, el Delta puede dividirse en 
tres secciones (Canales 1985); alto (Delta 
Superior); medio (Delta medio) y bajo (Delta 
inferior). Este último está anegado todo el 
año por efecto de las mareas y las crecientes 
anuales de los ríos. Adicionalmente, el flujo 

A marked seasonality was observed in the catch with the highest harvest from 
March to June. 15 different fishing gears are used, of which the most important are 
gill nets, cast nets and line with hooks. 43.5% of the total fish production is used for 
self-consumption (61,576 kg) and 46.9% (65,046 kg) corresponded to surpluses that 
are sold or exchanged for other products.

Keywords. Estuaries, fisheries, fishery resources, river delta.



Cabrera y Lasso

409La Caza y PesCa de subsistenCia en eL norte de suramériCa. Parte i: CoLombia, VenezueLa y Guyana

de aguas dulces al océano viene determi-
nado por el patrón de la época de lluvias 
y sequía que condiciona cuatro periodos 
hidrométricos, el de aguas altas de junio  
a septiembre y las aguas bajas de febrero a 
abril (Lasso y Sánchez-Duarte 2011). Así, el 
Delta además de estar sometido al influjo 
marino, recibe aportes de tres tipos dife-
rentes de aguas según su origen: las blancas 
provenientes de los Andes y Llanos -más 
productivas- y las claras y parcialmente las 
negras -menos productivas-, provenientes 
del Escudo de Guayana (margen derecha) 
y Llanos orientales (margen izquierda), 
respectivamente. Esta diferenciación tan 
evidente en el régimen mareal (aguas 
marinas), estacionalidad climática, flujos 

de agua dulce y tipología de aguas, influyen  
de manera determinante en la biota y por 
ende en las pesquerías. 

Las 20 comunidades estudiadas se 
encuentran en el bajo delta o Delta infe-
rior; estas están asentadas en sus viviendas 
tradicionales o Janokos donde hacen su 
vida y procesan la pesca de subsistencia 
(Figura 2). Para mayor información sobre el 
tema poblacional ver el Capítulo 14 sobre la 
caza en el delta (Cabrera y Lasso 2021).

Para clasificar los recursos pesqueros 
del delta del Orinoco en función de la sali-
nidad y dentro del marco de referencia 
descrito anteriormente, se siguió la clasifi-
cación de Cervigón (1985): a) familias cuyos 
representantes son característicos de las 

Figura 1. Área de estudio: se delimita el Parque Nacional Mariusa, la Reserva de la Biosfera y las 15 comunidades 
estudiadas. Elaborado por Carlos Rivero-Blanco.
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aguas dulces pero que se capturan en la 
zona estuarina de la desembocadura de los 
caños próxima a las barras (época de lluvias 
o de aguas altas); b) familias marino-estua-
rinas capturadas en el Delta inferior desde 
el límite de influencia de las aguas salobres 
hasta las barras externas (época de sequía 
o aguas bajas). 

Registro y análisis de información
A objeto de describir la pesca de subsistencia 
de las comunidades Warao del delta del 
Orinoco, el primer autor transcribió, cuan-
tificó y analizó parte de las bases de datos 
brutas generadas en el Proyecto VEN/99/
G31 “Conservación y Uso Sustentable de la 
Diversidad Biológica en la Reserva de Bios-
fera y los Humedales del Delta del Orinoco”, 
el cual fue ejecutado durante un periodo de 

nueve años, 2001 al 2009 (MINAMB-ONDB 
2009). Para efectos del estudio del presente 
capítulo se consideró información de la base 
de datos -no depurada- del año 2005 al 2008 
(39 meses). De un total de 11.647 planillas del 
proyecto, 3.917 correspondieron a la infor-
mación de pesca de subsistencia de las 20 
comunidades referidas en el área de estudio. 
La información específicamente analizada 
fue: especies aprovechadas (biomasa, abun-
dancia), comunidades y lugares de pesca, 
estacionalidad de la pesca, artes y técnicas 
utilizadas, autoconsumo y excedentes.

RESULTADOS
Diversidad de recursos pesqueros
Se aprovechan 83 especies repartidas así: 
peces (78 sp.), cangrejos (4 sp.) y caracoles 
(1 sp.). Los peces están agrupados en nueve 

a

c

b

d

Figura 2. a) Desplazamiento familiar en un caño del Delta; b) niña Warao en pesca de subsistencia; c) vivienda (Janoko 
o palafito) típico Warao; d) Detalle de un Janoko y labores domésticas. Fotos: Odimar López Grillet.
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órdenes y 22 familias, con mayoría de espe-
cies dulceacuícolas (61 sp.) en relación a las 
estuarino-marinas (17 sp.). Los cangrejos 
son estuarino-marinos y acuáticos (Anexo 1, 
Figura 3).

Biomasa y abundancia de los recursos 
pesqueros
La producción durante los 39 meses del 
estudio fue de 141.304,9 kilogramos de peces, 
equivalente a 95.777 individuos, lo que da una 
media anual de 41.770,4 kg/año. De las 78 espe-
cies capturadas (dulceacuícolas y marino-
estuarinas), 19 representaron el 95,22% de 
las capturas totales. El morocoto (Piaractus 
orinocensis) fue sin duda alguna la especie 
más pescada y representó el 38,45% (54.334.6 
kg) de las capturas totales. Le siguen los 
bagres rayados (Pseudoplatystoma metaense 
y Pseudoplatystoma orinocoense) con una 
diferencia muy marcada de 40.000 kg y 9,65% 
(13.630 kg) y la curbinata o curvinata (Plagios-
cion squamosissimus) con 8,95% (12.646,50 Kg).  
Todas son especies dulceacuícolas, salvo el 
lebranche (Mugil liza) que es marino-estua-
rina y aportó 1.184 kg en una comunidad del 
bajo Delta (Merejina) (Figura 4). 

En las figuras 5 se ilustran las especies 
más importantes.

El resto de las especies que representan 
el 4,78 % (6.755,4 kg) corresponden a: a) siete 

especies marino-estuarinas (jurel, Caranx 
hippos; cazón-tiburón, Carcharhinus leucas/
Rhiozoprionodon porosus; chicharra, Chlo-
roscombrus chrysurus; carite, Scombero-
morus brasiliensis; robalo, Centropomus 
spp) y 56 especies dulceacuícolas (Anexo 1). 
Cabe destacar que más de cinco especies se 
intercambian o comercializan por unidades 
(ind.) y no por peso (kg), como es el caso del 
curito o busco (Hoplosternum littorale), que 
tiene un valor comercial alto y de exporta-
ción (islas de Trinidad y Tobago). De esta 
especie se pescaron 11.530 ind. (X anual = 961 
ind.); la pesca es realizada principalmente 
en enero por cuatro comunidades (Janako-
jobaro, Jubasujuro, Musimurina, Winikina). 
La segunda especie es la guaraguara (Hypos-
tomus watwata) con 5.235 ind.; la pesca la 
realizan siete comunidades (Anaburo, Waya-
bonoina, Jubasujuro, Merejina, Musimusina, 
Winikina y Muaina), de las cuales las dos 
últimas son comunidades mixtas (criollo-
Warao). La mayor parte de la pesca (72,12%) 
se vende y el resto se deja para autocon-
sumo (28,87%). Hay tres especies de cíclidos, 
viejitas (Cleithracara maronii, Cichlasoma 
orinocense) y vieja carona (Cichlidae no 
identificado), con un aporte mínimo (163 ind. 
y 78 ind., respectivamente); se pescan solo en 
Wayabonoina y Jubasajuro. 

Por último, es importante comentar 
acerca de la pesquería de los morocotos 

Figura 3. Riqueza (número) de especies de recursos pesqueros (peces) y agrupación según los hábitos ecológicos.

78 %

22 %

Dulceacuícola Marino-estuarina
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Figura 4. Principales especies de interés pesquero durante el periodo de estudio (39 meses de la data analizada) expre-
sados en biomasa (kg) y que representan el 95,22% de la captura.

Figura 5. a) Morocoto (Piaractus orinocensis); b) bagre rayao (Pseudoplatystoma metaense); c) curvinata (Plagioscion 
squamosissimus); d) lebranche (Mugil liza). Fotos: Carlos A. Lasso (a-c); Paula Sánchez-Duarte (d). 
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juveniles o preadultos dada su importancia 
en la subsistencia. Esta pesca se realizó en 
nueve comunidades (Janakojobaro, Bamu-
tanoko, Jubasajuro, Winikina, Barranquita, 
Dijarokajanoko, Muaina, Merejina y Kaya-
najo) durante todo el año con dos picos 
(febrero-octubre), para un total de 8.320 indi-
viduos (382 kg), mediante el uso de redes y 
trenes. Solo una comunidad (Janakojobaro) 
captura y comercializa el 85% (7.063 ind. en 
etapa juvenil con peso de 232 kg y la pesca y 
es enviada hacia Araguabisi (capital parro-
quia) y Winikina. Las otras comunidades 
comercializan parte para Winikina. 

Artes y aparejos de pesca  
más utilizados 
Se emplean 15 tipos, a continuación se 
mencionan los más utilizados. El primero, 
de menor impacto y más utilizado, es el 
anzuelo (nylon, guaral, vara, boya), le 
siguen el arpón, flecha, lanza, trapiao (uso 
de un trapo como señuelo) y captura a mano. 
Otras artes que incluyen más capturas son 
el fiao (línea con anzuelos fijado en un 
árbol), palangre, cesta (nasa), atarraya, 
redes, trampa, malla -para esta investiga-
ción se refiere a arte de pesca de abertura de  

malla muy pequeño para capturar peces 
juveniles- y trenes (redes de ahorque). De 
todos estos los trenes son el arte de pesca 
más usado y representa el 44,5% de las captu- 
ras (Figura 6). 

En la figura 7 se muestra la relación entre 
los artes de pesca y las especies. El morocoto, 
curbinata, bagre dorado (Brachyplatystoma 
rousseauxii), bagre joso (Notarius grandi-
cassis), cachama (Colossoma macropomum), 
coporo (Prochilodus mariae) y payara 
(Hydrolycus armatus), son capturadas prin-
cipalmente con trenes; seguidos por el bagre 
rayado y bagre amarillo (Zungaro zungaro) 
-principalmente fiao-, el bagre blanco pobre 
(Pinirampus pirinampu), la guitarrilla 
(Pterodoras rivasi) (guaral) y la palometa 
(Mylossoma spp) (trampa). En la tabla 2 se 
especifica el tipo de arte y que comunidades 
las usan.

El 75,2% (52.049 ind.), corresponden a 
las artes de mayor impacto (tren de pesca, 
redes, fiaos y palangres. Las comunidades 
criollas utilizan más estas artes, especial-
mente los trenes y se han ido incorporando 
en las comunidades indígenas (Figura 8). Las 
artes de pesca de menor impacto (anzuelo, 
trapeado, vara, trampa y arpón) representan 
un 24,8% (17.165 ind.). 

Figura 6. Artes de pesca más utilizadas, expresada en número de individuos capturados.
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Figura 7. Artes de pesca utilizadas en relación con las especies capturadas (kg).

Tabla 2. Artes de pesca más utilizadas por las comunidades. Los valores numéricos se refieren al número de animales 
capturados.

Comunidad Tren Anzuelo Fiao Trapiado Palangre Vara Trampa Arpón Redes Total

Muaina 10.972 268 111 0 41 269 44 15 0 11.720

Winikina 5.614 14 9  149 6  5  5.797

San Francisco 
de Guayo

3.553 218 55  2     3.828

Musimusina 3.088 319 87 0  12 0 0 0 3.506

Domusino 1.899 4 1.622 81   1 5  3.612

Merejina 1.564 341 3.098  4 591 595 13  6.206

Borojosanuka 1.022   643 73   1  1.739

Dijarukabanoko 975 1.187 610 35 45  235 897  3.984

Wayaboroina 919 639 569 2 818 1.177 632   4.756

Kayanajo 355 2.187 1.049  534 787 355 84  5.351

Yorikajamana 281 6      4  291

Anaburo 221 1.072 446 115   98   1.952

Bamutanoko 202 82 43  385 385 59   1.156

Janakojobaro 189 670 480  395 413 376 7 9.425 11.955
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Comunidad Tren Anzuelo Fiao Trapiado Palangre Vara Trampa Arpón Redes Total

Komaro 137 45 29  8 16    235

Jubasujuro 136 96 113   89    434

Curiapo 134 134        268

Otiuda 94  48       142

Kuamujo 42 16 28 16  78   42 180

Barranquita  594 334 549  253  330  2.060

Total 31.397 7.892 8.731 1.441 2.454 4.076 2.395 1.361 9.467 69.214

Porcentaje (%) 45,36 11,40 12,61 2,08 3,55 5,89 3,46 1,97 13,68 100,00

Figura 8. Trenes de pesca. Foto: Paula Sánchez-Duarte. 
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Figura 9. Lugares de pesca de las comunidades. 

Principales lugares de captura 
Son 268 los lugares donde los indígenas se 
movilizan para pescar. En 65 lugares pescan 
el 50% o más de las capturas (Figura 9). Se 
observan dos extremos, por un lado la comu-
nidad de Kuamujo hace la pesca en el lugar 
donde se encuentra asentada su comunidad 
y en otro extremo, la comunidad de San 
Francisco de Guayo que se moviliza a diez 
lugares diferentes. El resto -siete comuni-
dades-, obtienen la mitad de su captura en 
dos lugares de pesca, seis comunidades se 
movilizan a tres lugares, tres comunidades 
a cuatro lugares de pesca y dos comuni-
dades se movilizan a cinco lugares de pesca. 

En la tabla 3 se muestran las comuni-
dades, el nombre del lugar donde más pescan 
y el número de especies que pesca cada comu-
nidad; se puede observar que cinco comuni-
dades pescan en el propio lugar donde están 
asentadas (Kuamujo, Muaina, Anaburo, 
Domusino y Kayanajo).

Al analizar la relación entre especies y 
lugares de pesca (Tabla 4), se observa qué de 
los 16 lugares más visitados por las comuni-
dades del área de estudio, el caño Cupaneca 
fue en el que se extrajeron más especies, 14 
especies entre Cichlidae (2), Characiformes 
(5), Pimelodidae (2), Callichthyidae (1) y Lori-
cariidae (1); seguido de Caño Macareo donde 
pescan nueve especies; Tobejana y Caño Perro 
con siete especies. Cabe destacar que solo en 
Tobejana se pesca morocoto (Piaractus orino-

quensis) y el bagre rayado (Pseudoplatystoma 
spp) únicamente en Ibitobo.

Estacionalidad de la pesca y capturas 
La producción de los 141.304,9 kg peces 
durante los tres años y tres meses del 
estudio, estuvo distribuida así: 19.509,80 kg 
(2005), 69.972,75 kg (2006), 35.828,70 kg (2007) 
y 15.993,75 kg para los tres meses restantes, 
con una media anual de 41.770,4 kg/año 
(cálculos datos 2005 a 2007). En la figura 10 
se muestra la estacionalidad en la captura 
de las 12 especies más importantes. El bagre 
rayado, morocoto, guaraguara, guabina y el 
dorado presentan las mayores capturas entre 
marzo y junio, con su mayor pico en el mes de 
mayo, luego va disminuyendo desde julio en 
adelante; el resto de las especies presentan 
unos aumentos sostenidos de marzo a junio, 
siendo febrero el mes de menor captura. 

En la tabla 5 se especifica el mes cuando 
se pesca una especie determinada; de las 47 
especies presentadas en esta tabla, 18 (32,73%) 
se pescan durante todo el año, el resto repre-
senta un 61,7% (29 sp.). 

Cantidad y especies 
aprovechadas para la 
subsistencia: autoconsumo
El total general de pesca fue de 141.304,9 kg, 
de donde se aprovecha para la subsistencia 
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(autoconsumo) el 43,57% (61.576 kg) de toda 
la captura. En la figura 11 se muestra en 
términos porcentuales la cantidad consu-
mida por cada comunidad (autoconsumo). 
Se observan dos extremos, por una parte 
dos comunidades, Otiuda y Komaro que 

consumen el 100% y en el otro extremo 
Curiapo y Bamutanoko, donde toda la pesca 
es intercambiada o comercializada. 

En la figura 12 se ilustran algunas 
de las especies más importantes para el 
autoconsumo.

Tabla 3. Lugares donde se extrae más del 50% de la pesca por comunidad. 

Comunidad
Total 
pesca 
(kg)

N° 
especies 

que 
pescan

Total de 
lugares 
pesca

Lugares de 
pesca que 

acumulan más 
del 50%

Nombre del 
lugar de 

mayor captura

Porcentaje (%) 
que extraen 

del lugar  
de mayor 
captura

Kuamujo 455 12 3 1 Kuamujo 74,07

Bamutanoko 2.602 20 10 2 Caño Cocal 60,84

Muaina 18.705,5 19 14 2 Muaina 42,32

Anaburo 4.374 20 8 2 Anaburo 40,90

Musimusina 1.875 22 12 2 Sapuara 36,37

Curiapo 902 7 7 2 Caño Jonajuvo 36,25

Wayaboroina 19.316,5 27 22 2 Batokonoko 29,51

Otiuda 716,5 5 7 2 Jotajana 27,91

Domusino 9.748 17 10 3 Domusino 27,47

Merejina 16.156,6 27 16 3 Tobejana 27,52

Borojosanuka 1.982,8 11 7 3 Caño Araguao 24,89

Janakojobaro 13.090,4 27 19 3 Boca de Barra 37,27

Winikina 13.614,4 23 28 3 Boca de Barra 24,82

Yorikajamana 405 10 9 3 Janasanuka 30,86

Jabasujuro 13.163,7 37 21 4 Jabasajuro 22,6

Dijarukabanoko 5.055 17 15 4 Janakasi 19,25

Komaro 449 21 9 4 Ateisi 16,7

Kayanajo 8.162,5 28 24 5 Kayanajo 12,75

Barranquita 2.871 12 17 5 Janakojobaro 17,9

San Francisco de Guayo 7.660 12 10 10 Santa Rosa 9,45

Totales 141.304,90  268 65   
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Figura 10. Estacionalidad de las capturas de las 12 especies más importantes.

Tabla 4. Especies capturadas en relación a los lugares de pesca. 

Lugar de capturas Especies N especies

Caño Cupaneca
Viejas, sapuara, pavón, guaraguara, guabina, cupaneca, coporo, chupapiedra, 
aguadulce, caribe, bagre trompa de cochino, bagre cabo de hacha, busco

14

Caño Macareo
Tiburón, guabina, sardinata, sapuara, coporo, cachama, bagre yaque, bagre 
mapurite, bagre cajaro

10

Tobejana Morocoto, palometa, arenca, curbina, bagre, bagre guitarrilla, bagre rayado 11

Caño Perro
Sardinata, sapuara, guaraguara, coporo, bagre paisano, bagre cabo de hacha, 
bagre mapurite

8

Araguabisi
Payara, bagre amarillo, bagre sapo, bagre blanco pobre, bagre rayado, bagre 
guitarrilla

7

Caño Guapo Tiburón, cupaneca, caribe, bagre paisano, bagre tigre, bagre cabo de hacha 6

Kayanajo Raya, payara, palometa, palambra, bagre doncella 7

Boca Latal Busco, agua dulce, bagre amarillo, chicharra 4

Bolívar Cazón, bagre dorado, bagre lau-lau 3

Jogene (isla) Sardinata, payara, cachama 4

Muaina Bagre joso, bagre trompa de cochino, bagre dorado 3

Boca de Barra Curbina, jurel 2

Merejina Arenca, bagre 5

Caño Ataisi Bagre joso, bagre tigre 2

Samorana Bagre dorado, bagre trompa de cochino 2

Ibitobo Curbinata, bagre rayado 3
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Tabla 5. Estacionalidad de la pesca para todas las especies. Espacios en blanco: no se reportó pesca; espacios en azul 
claro: meses que reportaron pesca; espacios en azul oscuro: meses con mucha pesca.

Meses 

Especies E F M A M J J A S O N D

Aguadulce             

Arenca             

Bagre amarillo             

Bagre cabo de hacha             

Bagre joso             

Bagre sapo             

Bagre tigre             

Bagre cajaro             

Bagre blanco pobre             

Bagre boca de chola             

Bagre tropa de cochino             

Bagre rayado             

Bagre lau-lau             

Bagre dorado             

Bagre doncella             

Bagre mapurita             

Bagre paisano             

Bagre guitarrilla             

Bagre yaque             

Busco             

Cachama             

Caribe             

Chicharra             

Chupapiedra             

Coporo             

Cupaneca             

Curbina             

Curbinata             

Carite             

Cazón             
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Figura 11. Consumo de la pesca por parte de las comunidades del área de estudio.

Meses 

Especies E F M A M J J A S O N D

Guabina             

Guaraguara             

Jurel             

Lebranche             

Morocoto             

Palambra             

Palometa             

Pavón             

Payara              

Raya             

Robalo             

Sapuara             

Sardinata             

Tiburón             

Vieja             

Vieja carona             
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Figura 12. a) Bagre dorado (Brachyplatystoma rousseauxii) parte central; b) bagres Ariidae. Fotos: J. C. Señaris. 

a b

Figura 13. Excedente pesquero total objeto de intercambio (venta).

Excedentes pesqueros
De la captura total, el 46,03% (65.046.6 kg) 
corresponde a los excedentes pesqueros 
que cada comunidad intercambia (venden) 
y consiguen bienes de consumo, quedando 
un 10,39% (14.682,3 kg) como vacíos de infor-
mación. La comunidad de Curiapo (mixta) 
intercambia el 100% y otras siete más del 
50 % (Figura 13). 

Las especies más vendidas son el moro-
coto, bagre rayado, curbinata, cachama, bagre 
joso y bagre amarillo (Tabla 6).

Pesca y venta de cangrejos y caracoles
Se aprovechan cuatro especies de cangrejos 
estuarinas y acuáticas-semiacuáticas, de las 
cuales las más conocidas son el cangrejo 
peludo (Ucides cordatus) y el cangrejo azul 
(Cardisoma guanhumi), las otras dos corres-
ponden a las jaibas (Callinectes spp) (Figura 
14, Tabla 7). En total aprovecharon 5.878 
cangrejos (n individuos), que forman parte de 
la dieta de los Warao; estos son recolectados 
a mano de julio a octubre y los guardan en 
mapires (cestas) de 20 kg y se comercializan 
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vivos. El 81,34% de la cosecha se dirige a la 
venta y el 18,66% lo dejan para el autocon-
sumo. Se registraron ocho lugares de venta 
(Nabasanuka, Winikina, San Francisco de 
Guayo, Kayanajo) y 25 lugares de captura, 
siendo los más importantes Guajana, Tobe-
jana, Juanakasi y Boca de Barra (Tabla 7). 

Tabla 6. Principales lugares de venta de las comunidades y especies que comercializan.

Comunidad
N° 

especies 
capturan

N° 
especies 
venden

Nombre de especies que venden Lugares venta (kg)
Total 

lugares 
venta

Muaina 19 6
Morocoto, joso, trompa de cochino, 
cachama, curbinata

Nabasanuka (4.310), 
Cavero (1.183), Boroina 
(5.18,5)

9

Winikina 23 8
Morocoto, rayado, bagre amarillo, 
curbinata, joso, palambra, yaque, bagre

Araguabisi (3.136), 
Winikina (2.760), 
Tucupita (520)

7

San Francisco 
de Guayo

12 10
Blanco pobre, busco, cachama, 
cangrejo, curbina, curbinata, dorado, 
guitarrilla, morocoto, rayado

San Fco. de Guayo 
(2.536)

1

Musimusina 22 3 Rayado, cajado, guaragura
Boroina (400), 
Baracataina (25)

2

Domusino 17 6
Rayado, morocoto, curbinata, blanco 
pobre, coporo, cachama

Curiapo (695), 
Domusino (40)

2

Merejina 27 14

Bagre amarillo, bagre tigre, busco, 
cachama, curbina, curbinata, dorado, 
guaraguara, guitarrilla, joso, laulau, 
morocoto, rayado, lebranche

Merejina (4.310), 
Tucupita (894),  
San Fco. Guayo (114)

6

Burojosanuka 11 3 Morocoto, curvinata, blanco pobre Nabasanuka (64,5) 1

Dijarukabanoko 17 10
Blanco pobre, cachama, rayado, 
raya, morocoto, guitarrilla, curbina, 
curbinata, payara, palometa

Nabasanuka (638), 
Dijarukabanoko (628), 
Araguabisi (258)

7

Wayaboroina 27 12

Morocoto, rayado, curbinata, blanco 
pobre, bagre amarillo, joso, cachama, 
yake, cajaro, lau-lau, guitarrilla, 
guabina

Wayaboroina (2.915), 
San Fco. de Guayo 
(620), Barranca(238)

11

Kayanajo 28 9
Morocoto, rayado, curbinata, curbina, 
bagre amarillo, blanco pobre, dorado, 
cachama, cangrejo

San Fco. Guayo 
(199), Bonoina (390), 
Kayanajo (57,8)

5

Yorikajamana 10 1 Morocoto Yorokajamana (40) 1

Anaburo 20 19

Bagre amarillo, joso, dorado, cachama, 
cajaro, coporo, curbina, curbinata, 
payara, morocoto, blanco pobre, 
rayado, palambra, paisano, bagre sapo

Winikina (726), Boroina 
(214), Tucupita (275)

11

Bamutanoko 20 4
Morocoto, curbinata, rayado, blanco 
pobre

Winikina (752) 1

Janakojobaro 27 19

Bagre amarillo, joso, dorado, cachama, 
cajaro, coporo, curbina, curbinata, 
payara, morocoto, blanco pobre, 
rayado, palambra, lau-lau, doncella, 
guabina, busco, raya, guitarrilla

Winikina (1.985), 
Araguabisi (4.306), 
Intermediario (399)

6

Los trinitarios eran los principales compra-
dores de los cangrejos, pero en el año 2018 
el gobierno de Trinidad y Tobago según su 
Ministro de Agricultura, suspendió todas las 
importaciones (carne o cangrejo vivo) prove-
nientes de Venezuela dada la epidemia de 
cólera (El Nacional Digital 2018).
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Comunidad
N° 

especies 
capturan

N° 
especies 
venden

Nombre de especies que venden Lugares venta (kg)
Total 

lugares 
venta

Komaro 21 0 Autoconsumo Autoconsumo 0

Jubasujuro 37 15 

Morocoto, curbinata, curbina, 
joso, cupaneca, vieja, vieja carona, 
guaraguara, busco, sardinata, payorín, 
cupaneca, sapuara, trompa de cochino, 
rayado, busco

Nabasanuka (1.139), 
Boca Latal (3.349), Los 
Corronchos (3.865)

6

Curiapo 7 7 
Cachama, coporo, curbinata, dorado, 
morocoto, raya, rayado

Curiapo (902) 1

Otiuda 5 0 Autoconsumo Autoconsumo 0

Kuamujo 16 9
Morocoto, curbina, dorado, payara, 
cachama, guabina, coporo, palometa, 
bagre amarillo

San Fco. de Guayo 
(105), Merejina (31), 
Kuamujo (168)

2

Barranquita 12 4
Blanco pobre, curbinata, morocoto, 
rayado

Nabasanuka (383), 
Barranquita (37), 
Winikina (34)

5

Tabla 7. Aprovechamiento de cangrejos y caracoles.

Comunidades Número Autoconsumo Venta
Lugares 
Venta

Lugares 
captura

Cangrejos

Barranquita 732 0 732 0 3

Dijarukabanoko 1.445 57 1.388 4 8

Janakojobaro 45 45 0 1 1

Kayanajo 40 0 40 1 1

Muaina 3.565 995 2.570 1 11

Wayanoboina 51 0 51 1 1

Total 5.878 1.097 4.781 8 25

Porcentaje (%) 100 18,66 81,34   

Caracoles

Anaburo 140 NE NE NE 1

Kayanajo 488 NE NE NE 7

Muaira 3.253 0 25 1 8

Musimurina 959 NE NE NE 7

Wayanoboina 68 NE NE NE 2

Total 4.908 0 25 1 25

Porcentaje (%) 99 0 1   
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Para el caso de los caracoles se apro-
vecha una especie de agua dulce, la guarura 
(Pomacea urceus) (Figura 14). Se apro-
vecharon 4.908 caracoles, los cuales son 
mantenidos vivos en pipotes (tambores o 
canecas) de 200 litros con agua. Se comer-
cializan en sacos (vivos) y son recolectados 
a mano, machete y tolete (palo grueso) en 
25 lugares de cinco comunidades (Tabla 8), 
solo se reporta un lugar de comercializa-
ción (Nabasanuka) para los trinitarios. 

DISCUSION
A pesar de que el registro estadístico 
pesquero en el Delta y áreas adyacentes 
(incluye los estados vecinos Monagas y 
Sucre) es muy complejo dadas las condi-
ciones ambientales (delta: aguas dulces y 
salobres; ambientes marinos), la movilidad, 
puertos de desembarque, localidad de regis-
tros o inspectorías -que pueden variar de 

un año a otro-, el tipo de pesquerías arte-
sanal -comercial y de subistencia-, acuerdos 
pesqueros binacionales y la diversidad de 
especies de peces, cangrejos y moluscos, los 
resultados del presente trabajo muestran 
un registro de datos estadísticos sin prece-
dentes en la región, así como un elevado 
número de entrevistas durante 39 meses. 
Esto permitió realizar diferentes tipos  
de cálculos, análisis y extrapolaciones que 
mostraron un panorama muy completo de 
la pesca de subsistencia en el Delta y es 
un punto de partida para futuras compa-
raciones y monitoreo subsecuente a objeto 
de ver el comportamiento de los recursos 
pesqueros, pesquerías y por supuesto de la 
vida de las comunidades Warao.

En relación a la pesca artesanal comer-
cial del delta del Orinoco del 2005 al 2007 
(datos Insopesca), la pesca de subsistencia 
representó el 2,3% del total de la pesca reali-
zada en el estado Delta Amacuro durante 

Figura 14. Cangrejos y caracoles pescados en el delta del Orinoco: a) jaiba (Callinectes bocourti); b) cangrejo azul (Cardi-
soma guanhumi); c) guarura (Pomacea urceus). Fotos: Oscar M. Lasso-Alcalá (a, b), Monica A. Morales-Betancourt (c). 
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ese periodo, y a nivel nacional la pesca de 
subsistencia en el Delta representó el 1,2% 
de toda la pesca artesanal comercial reali-
zada en Venezuela del 2005 al 2007, según 
el análisis y comparación con los datos de 
producción pesquera del país recogidos por 
Machado-Allison y Bottini (2010). Adicional-
mente, en el caso particular del morocoto 
(Piaractus orinoquensis), los resultados 
del presente trabajo representan el 1,8% del 
total nacional (pesca comercial artesanal) 
del 2005 al 2007. Esta última cifra parece 
muy baja pero no hay que olvidar que gran 
parte de la pesca de subsistencia del moro-
coto está dirigida a ejemplares juveniles 
que si bien no representa mayor biomasa 
(382 kg = 0,4 ton aproximadamente), si una 
abundancia importante (8.320 individuos). 

Hay varios trabajos previos que 
permiten una comparación puntual y confir-
mación con la mayoría de los aportes reali-
zados en el presente trabajo. El morocoto 
y los bagres rayaos siguen siendo las dos 
o tres especies más importantes desde los 
trabajos pioneros de Heinen (1988), hecho 
confirmado posteriormente por Ponte (1995) 
y Ponte y Mochcco 1997, quienes señalan 
además de estas dos especies, tres más (80 
% de las capturas) de las 22 utilizadas por 
los Warao según dichos autores. La cicli-
cidad en las capturas depende de la esta-
cionalidad climática y la tipología de aguas 
dulces (blancas, claras y negras) (Ponte y 
Mochcco 1997).

Desafortunadamente el presente trabajo 
no permitió calcular las CPUE, dado que 
en los registros de las bases de datos no 
se consignó el tiempo empleado o inver-
tido y el esfuerzo humano en relación a las 
artes de pesca utilizadas. No obstante, se 
pudo calcular datos muy importantes sobre 
la biomasa total extraída, los principales 
lugares de pesca y la estacionalidad. Los 
pocos datos previos disponibles sobre las 
CPUE provienen de Ponte y Mochcco (1997), 
quienes encontraron una mayor rendi-
miento en caños con aguas blancas -más 
productivas y ricas en nutrientes- (1,77 kg/
faena), en relación a las aguas claras (0,42 
kg/faena) o negras (0,52 kg/faena), pero 
no pudieron demostrar relación alguna de 

la eficiencia de las CPUE en función de la 
estacionalidad (aguas altas/bajas). Para el 
ecosistema de morichal, clave en la subsis-
tencia e itinerancia Warao, Lasso et al. (2004) 
estudiaron de manera puntual la pesca  
de subsistencia en los morichales del Bloque 
Delta Centro, ambientes considerados de 
baja producción pesquera. Sin embargo, en 
ese trabajo se observó que los morichales 
fueron más importantes que los caños: CPUE 
de 3,7-12,2 kg/jornada; X = 8 kg/jornada (147 
a 175 peces/jornada; X = 160 peces/jornada). 
Otro aspecto interesante es que determi-
naron que la especie más importante en la 
pesquería de subsistencia en los morichales 
era el Joku (Erythrinus erythrinus), un pez 
con especializaciones muy interesantes 
como la respiración aérea facultativa que 
se entierra en los morichales y condiciona 
en parte la movilidad y actividades de las 
comunidades Warao (Ponte 1995, Lasso et al.  
2004). La importancia de esta especie y los 
morichales en la vida de los Warao y su 
subsistencia, ya reseñada por Heinen (1988), 
permanece en la actualidad. 

Los artes y aparejos de pesca han ido 
cambiando o han sido sustituidos por otros. 
De pescar con caña e hilo, arco y flechas, 
arpón, trampas (cacures) y posteriormente 
anzuelos-nylon y barbasco (Heinen 1988), 
han pasado a usar más de 15 artes de pesca 
en la actualidad, de los cuales cinco pueden 
ser considerados como los más importantes, 
especialmente las redes o trenes (Ponte y 
Mochcco 1997).

Por último, los cangrejos siguen siendo 
muy importantes en la dieta indígena, en 
especial el cangrejo peludo y el azul (Heinen 
1988) y ambas especies determinan igual el 
movimiento y las costumbres antiguas de 
los Warao. 

CONCLUSIONES
Se aprovechan 83 especies entre peces  
(78 sp.), cangrejos (4 sp.) y caracoles (1 sp.). 
Los peces son el grupo más importante 
con mayoría de especies dulceacuícolas  
(61 sp.) en relación a las estuarino-marinas 
(17 sp.). Los cangrejos son estuarino-mari- 
nos y acuáticos-semiacuáticos.



LA PESCA DE SUBSISTENCIA EN LAS COMUNIDADES WARAO

426

La captura total para todo el periodo de 
estudio (3 años y 3 meses) fue de 141.304,9 
kilogramos y de 95.777 individuos, lo que 
da una media anual de 41.770,4 kg/año y 
representa apenas algo más del uno por 
ciento de la producción pesquera arte-
sanal comercial de Venezuela de 2005 a 
2007. Todas las especies presentaron una 
estacionalidad marcada en la captura, 
donde los meses de mayor cosecha fueron 
marzo a junio. De la producción total, un 
43,5% se usa para autoconsumo (61.576 kg) 
y el 46,9% (65.046 kg) correspondió a exce-
dentes que se venden o intercambian por 
otros productos.

Las especies más importantes fueron el 
morocoto (Piaractus orinoquensis), bagres 
(Pseudoplatystoma spp) y la curvinata 
(Plagioscion squamosissimus).

Las artes de pesca más utilizadas fueron 
el tren, las redes y el fiao.

De los 268 lugares de captura en 65 
se pesca más del 50%. Las comunidades 
estudiadas solo aprovechan el 43,53% 
(61.576,3 kg) de toda la captura y venden el 

47,96% (67.845,6 kg) que son los excedentes 
pesqueros.

RECOMENDACIONES
Hay que mantener un programa permanente 
de monitoreo de lugares de pesca, comuni-
dades y flujos de comercialización, ya que casi 
el 50% es vendido a un tercero. Igualmente 
llevar registros estadísticos de las especies de 
peces, crustáceos y moluscos de subsistencia.

 Todas las comunidades en la actualidad 
utilizan artes de pesca no tradicionales como 
trenes y redes de pesca que han aumentado 
las CPUE, por lo que esta actividad debe 
ser monitoreada. Las especies con mayor 
presión de pesca son el morocoto, bagre 
rayado, curvinata y otras como el bagre 
blanco pobre (Brachyplatystoma vaillantii), 
bagre Joso (Notarius grandicassis), cachama 
(Colossoma macropomum), guitarrilla (Ptero-
doras rivasi) y bagre laulau (Brachyplatys-
toma filamentosum).

 Por último, se requiere con urgencia 
regular las artes de pesca.
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Cueva del Cerro Gavilán, cuenca río Parguaza, Orinoquia venezolana. Foto: Franz Scaramelli.



Capítulo 17. LA REPRESENTACIÓN FAUNÍSTICA EN LAS PINTURAS RUPESTRES

433La Caza y PesCa de subsistenCia en eL norte de suramériCa. Parte i: CoLombia, VenezueLa y Guyana

LA REPRESENTACIÓN FAUNÍSTICA 
EN LAS PINTURAS RUPESTRES DEL 
BAJO PARGUAZA Y SU RELACIÓN CON 
LA CAZA Y PESCA DE SUBSISTENCIA, 
ORINOCO MEDIO, VENEZUELA
Kay Tarble de Scaramelli, Carlos A. Lasso y Franz Scaramelli

RESUMEN. Este capítulo explora la información que se puede inferir sobre la caza 
y pesca a partir de las representaciones pictográficas realizadas antiguamente en 
el área del río Parguaza, estado Bolívar, cuenca del Orinoco, Venezuela. De manera 
interdisciplinaria, se trata de identificar a las figuras desde la perspectiva biológica 
(elementos que permiten una identificación taxonómica, posible utilidad alimen-
ticia, disponibilidad actual y en el tiempo) y cultural (disposición, contexto, estilo 
y significado). Se incluye, en lo posible, otros datos relevantes obtenidos por medio 
de excavaciones arqueológicas en los contextos asociados a las pinturas, a la vez de 
inferencias derivadas de los estudios etnográficos de la zona. Las pinturas rupestres 
ofrecen una ventana a la percepción y representación de la fauna y de las activi-
dades relacionadas con su captura y utilización en tiempos pretéritos y cómo estos 
han cambiado a lo largo de milenios de ocupación humana. Además, un acerca-
miento a los contextos rituales donde aparece el arte rupestre que permite indagar 
sobre el valor simbólico de las representaciones cinegéticas en las cosmovisiones de 
los pobladores antiguos. En este sentido, las manifestaciones rupestres revelan no 
sólo aspectos funcionales, sino que proporcionan elementos correspondientes a la 
compleja relación entre los seres humanos y su entorno.

Palabras clave. Arte rupestre suramericano, caza, cosmovisión, pesca, taxonomía.

ABSTRACT. This chapter explores information on hunting and fishing that can be 
inferred from the rock paintings found in   the Lower Parguaza River area, Bolívar 
State, Orinoco Basin, Venezuela. Through an interdisciplinary approach, it aims to 
identify the figures from a biological perspective (elements that allow a taxonomic 
identification, current and past presence in the area, and utilization) and cultural 
gaze (disposition, context, style, and possible meaning). Other relevant data obtained 
through archaeological excavations in the contexts associated with the paintings 
are included, as well as inferences derived from ethnographic studies of the area. 
The rock art offer a window to the perception and representation of the fauna and 
the activities related to its capture and use in ancient times and how these have 

Tarble de Scaramelli, K., C. A. Lasso y F. Scaramelli. 2021. La representación faunística en las pinturas rupestres del bajo 
río Parguaza y su relación con la caza y pesca de subsistencia, Orinoco medio, Venezuela. Pp. 433-461. En: Lasso, C. A. y M. 
A. Morales-Betancourt (Eds.), IX. La caza y pesca de subsistencia en el norte de Suramérica. Parte I: Colombia, Venezuela 
y Guyana. Serie Fauna Silvestre Neotropical. Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt. 
Bogotá, D. C., Colombia. DOI: 10.21068/A2022FSNIX.17



LA REPRESENTACIÓN FAUNÍSTICA EN LAS PINTURAS RUPESTRES

434

INTRODUCCIÓN
Las imágenes del arte rupestre europeo, con 
sus representaciones exquisitas de la fauna 
como los que se encuentran en las cuevas de 
Altamira (España), Lascaux, Niaux y Chauvet 
(Francia), han sido fuente de admiración 
y han llegado a convertirse en verdaderos 
íconos del patrimonio histórico y cultural 
de la humanidad. La representación de esta 
fauna, inicialmente asociada a la magia por 
la cacería, ha inspirado el interés de todos 
por su antigüedad, sofisticación y carácter. 
Sin embargo, más allá de la fascinación que 
producen, la universalidad de estas imágenes 
es tan solo aparente. El contenido temático 
del arte rupestre y las técnicas empleadas 
en su ejecución, varían enormemente de 
un continente a otro, existiendo regiones 
del mundo que destacan por su contenido y  
estilos particulares (Guidon 1989, Layton 
1991, Solomon 2005, Pereira 2012, Davidson 
2018, Castaño Uribe 2019 a y b). Asociada 
con muchas tradiciones culturales distintas, 
la diversidad del arte rupestre desafía cual-
quier interpretación eurocéntrica de la 
historia del arte y del universo simbólico que 
una vez le sirvió de inspiración y contexto. 
Sin embargo, el significado y el propósito de 
las formas de arte rupestre prehistórico exis-
tente en el mundo permanecen envueltos en 
la incógnita. Los arqueólogos, en particular, 
han intentado abordar estas y otras interro-
gantes sin alcanzar consenso. Cada vez cobra 
más fuerza la opinión de que la investigación 
de estas manifestaciones puede ayudarnos 
a comprender aspectos del pasado y que su 
estudio puede beneficiarse de aproxima-
ciones informadas que indaguen aspectos 
relativos a su contexto biológico, geográfico 
y cultural particular.

Partiendo de estas consideraciones, 
el propósito de este capítulo es dirigir la 
mirada a un bestiario rupestre completa-
mente distinto al europeo, que sobresale por 
su abundancia y espectacularidad, así como 
por el papel destacado que juega la fauna 
como forma de representación. El trabajo 
presente, multidisciplinario y heterogéneo 
en alcances, tiene como objetivos identi-
ficar las posibles actividades asociadas a la 
cacería y la pesca y los taxones represen-
tados en las pinturas rupestres de algunos 
sitios situados en la cuenca del río Parguaza, 
tributario oriental del Orinoco Medio (Vene-
zuela). Se incluye, en lo posible, otros datos 
relevantes obtenidos por medio de exca-
vaciones arqueológicas en los contextos 
asociados a las pinturas, a la vez de inferen-
cias derivadas de los estudios etnográficos 
de la zona relativas a las actividades de 
caza y pesca y cómo estas actividades están 
imbricadas íntimamente en la cosmovisión y 
vida ritual. 

La cuenca del río Parguaza reúne un 
paisaje cultural extenso y bien conservado 
asociado a múltiples fases de ocupación 
prehispánica y post-contacto que remonta 
a más de 9.000 años (Scaramelli y Scara-
melli 2017). El arte rupestre de la zona del 
Parguaza ha sido registrado y fotografiado 
a partir de los años 50 del siglo pasado 
(Cruxent 1946, Perera 1983, 1991, Colantoni y 
Delgado 1992, Greer 1994, 1995, 1997, Scara-
melli y Tarble 1996, Tarble y Scaramelli 
1999). Destaca la representación de motivos 
antropomorfos y zoomorfos reconocibles en 
las pinturas. Estas testimonian la estrecha 
relación existente entre los seres humanos 
y los animales que, en principio, sugiere 
que la fauna jugó un papel central tanto en 

changed over the millennia. In addition, an examination of the ritual contexts associated 
with rock art allows us to inquire about the symbolic value of hunting representations in 
the worldviews of the ancient inhabitants. In this sense, the pictographs reveal not only 
functional aspects, but also provide elements corresponding to the complex relationship 
between human beings and their environment.

Keywords. Hunting, fishing, South American rock art, taxonomic identification, 
worldview.
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la dieta como en la cosmovisión y las prác-
ticas rituales de los grupos locales y en sus 
formas de representación. 

Este trabajo se basa en el escrutinio de 
registros y fotografías tomadas por Franz 
Scaramelli entre 2000 y 2011. El corpus de 
imágenes utilizado es necesariamente limi-
tado, pero representativo de las pinturas 
rupestres existentes en la región. Luego de 
una breve introducción del contexto y una 
descripción de los estilos y motivos anali-
zados, se procede a la identificación de los 
taxones. En la identificación se considera 
el nombre común de las especies repre-
sentadas y en especial el nombre científico 
según la disponibilidad de poder identificar 
los caracteres morfológicos y anatómicos 
presentes en las pictografías. Esta se realizó 
a nivel de órdenes, familias, géneros y espe-
cies. Cuando este detalle de identificación 
no fue posible se habla de morfoespecies  
y morfotipos.

Así, se pretende contribuir al conoci-
miento de cómo las diferentes sociedades 
percibieron la naturaleza circundante y sus 
relaciones con el entorno, los cambios de 
percepción que surgieron a través del tiempo 
y el papel de la caza y la pesca como parte 
integral y dinámica de los sistemas antiguos. 
En vez de tratar a la caza y a la pesca como 
un mecanismo simple de adaptación y a las 
actividades de captura en términos de rendi-
mientos de costo y beneficio o como ajuste 
ante las limitaciones impuestas por las condi-
ciones ambientales, se destaca que las rela-
ciones entre humanos y animales incluyen 
aspectos socioculturales que van más allá de 
su valoración como alimentos. 

ÁREA DE ESTUDIO 
La cuenca baja del río Parguaza pertenece 
al sistema del río Orinoco y comprende uno 
de los escenarios más espectaculares de la 
porción occidental del Escudo Guayanés 
(Figura 1), muy amenazados hoy en día por 
la deforestación y la minería. Es una tierra 
de sabanas y bosques, innumerables ríos, 
cascadas y rápidos, cañones profundos y 
montañas escarpadas (Figura 2a). La región 

está dominada por cerros de granito en forma 
de domo, de origen mesoproterozoico, cono-
cidos como “inselbergs” (Urbani y Szczerban 
1975, Bonilla-Pérez y Frantz 2013). Estos 
enormes afloramientos, referidos en la litera-
tura como parte de los Granitos de Parguaza, 
pertenecen al gran batolito que sobresale a 
través de las llanuras del Terciario Amazó-
nico. Estas elevaciones que emergen de la 
sabana a todo lo largo del Orinoco Medio y 
algunos de sus afluentes, se caracterizan por 
presentar paredes verticales, o casi verticales, 
con fracturas, concentraciones de rocas y 
abrigos rocosos formados en la base o a media 
altura, erosionados por la acción del viento y 
la lluvia. Aunque una pátina negruzca cubre 
la superficie del granito, las superficies no 
expuestas, las fracturas y las grietas, revelan 
los colores internos del granito, que van desde 
los naranjas amarillentos y rosados hasta el 
gris claro (Figura 2b). 

La cuenca baja del río Parguaza incluye 
zonas de bosque primario y áreas intermi-
tentes de sabana y matorrales o bosque 
secundario. El valle es drenado por el cauce 
del río Parguaza e incluye afluentes más 
pequeños de aguas claras o negras y lagunas 
de inundación, para luego desembocar en 
el Orinoco, que es de aguas blancas (Lasso 
2014). El ciclo anual se puede dividir en una 
estación lluviosa (mayo a noviembre) y una 
estación más seca (diciembre a abril), con 
importantes fluctuaciones en el nivel de 
todos los cuerpos de agua. 

Biodiversidad y uso
El paisaje en la región cambia notablemente 
con el ciclo anual, al igual que su utilización, 
con una marcada disminución de la caza y 
pesca en la época de lluvias (Henley 1983, 
1988, Overing y Kaplan 1988). A pesar de 
la introducción de especies foráneas como 
las vacas, caballos y cerdos, tanto la fauna 
acuática como la terrestre es abundante a lo 
largo de los ríos, las lagunas y en los bosques 
de galería, sitios que ofrecen una amplia 
variedad de recursos que incluye insectos, 
frutas, nueces, madera, resinas, miel, hojas de  
palma y fibras. Muchas especies animales 
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presentes en la cuenca del Parguaza son 
objeto de caza y pesca de subsistencia. En 
la sabana, los recursos son más limitados 
en número y variedad, pero proporcionan 
varias especies de cacería y plantas de 
suma utilidad. Las poblaciones indígenas 

que habitan actualmente en la zona, varían 
sus actividades según la estación, con 
énfasis en la agricultura en la estación de 
lluvias y las actividades de caza y pesca en 
la estación seca, cuando el nivel de agua es 
más bajo y el desplazamiento por la selva 

Figura 1. Mapa de localización de sitios: 1) BO. 35. Cueva del Cerro Gavilán; 2) BO. 126. Cueva del Cerro Gavilán 2; 3) BO. 
27B. Cueva Susude Inava; 4) BO. 27 a. Cueva Cementerio Piaroa El Carmen; 5) BO. 29. Cueva Iglesia. Mapa elaborado por 
Franz Scaramelli.
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a b

es más fácil. Inclusive, es frecuente la reubi-
cación temporal de las comunidades o de 
grupos familiares, a fin de aprovechar los 
recursos disponibles.

Las prácticas de caza y pesca varían 
entre las diferentes poblaciones indígenas. 
La caza se realiza con el uso del arco y 
flecha (Henley 1983, 1988, Metzger y Morey 
1983), lanzas con puntas de metal reciclado 
(Henley 1988), la cerbatana de diferentes 
tamaños, usada con dardos imbuidos de 
curare en la punta (Henley 1988, Overing y 
Kaplan 1988) y una diversidad de trampas 
para cazar aves (Overing y Kaplan 1988). 
Algunos grupos han incorporado el uso 
de la escopeta en años recientes. La pesca 
cuenta con diferentes técnicas, depen-
diendo de la estación del año y la fuente de 
agua, ya sea en el río, caños o afluentes y 
lagunas. Overing y Kaplan (1988:) describen 
la pesca entre los piaroa (huottöja /
de’ahurua) de la siguiente manera: “En 
plena estación seca pescan con anzuelos  
en las aguas poco profundas de los ríos, 
mientras que a finales de la misma pescan 
con arpones. A principios del verano, cuando 
el nivel de las aguas está bajando, pescan 
en los caños con barbasco. En la misma 
época y también a principios de la estación 
de las lluvias, cuando los ríos comienzan 
a llenarse, utilizan trampas para pescar. 
La caza, pesca y recolección continúan 
durante toda la estación de las lluvias pero 

en proporciones mucho menores”. La pesca 
con hilo y anzuelo y la pesca nocturna con 
arpón y linterna es cada vez más frecuente. 

EL ARTE RUPESTRE DEL RÍO 
PARGUAZA Y SU CONTEXTO
Antecedentes
El arte rupestre de la cuenca del Orinoco 
Medio consiste en pinturas y petroglifos, 
que pueden encontrarse en las cuevas y 
abrigos rocosos, lajas y rocas que forman 
los raudales y las riberas de los ríos, en 
afloramientos rocosos en la sabana y en las 
grandes paredes de granito (Tarble de Scara-
melli y Scaramelli 2010). La posible función 
de estos contextos, definida por el tamaño, 
la ubicación, la visibilidad, la iluminación y 
la complejidad del arte, se ha discutido a la 
luz de la variedad de actividades descritas en 
documentos etnográficos e históricos, como 
la consulta oracular, el retiro de chamanes, 
la deposición de entierros y ritos de inicia-
ción, etc. (Perera 1991, Tarble 1991, Tarble 
y Scaramellli 1999, Scaramelli y Tarble de 
Scaramelli 2018, Tarble de Scaramelli y 
Scaramelli 2021). 

Investigaciones recientes realizadas en la 
cuenca del Parguaza, revelan aspectos que le 
son distintivos. Contrario a las zonas vecinas, 
en el Parguaza las pinturas rupestres son la 
técnica predominante, con poca presencia de 
petroglifos (Greer 1995, Scaramelli y Tarble 

Figura 2. a) Valle del Parguaza; b) cueva del Cerro Gavilán. Foto: Franz Scaramelli.
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de Scaramelli 2018). Las pinturas se encuen-
tran en tres tipos de sitios principales.  
1) El primero se define por grandes abrigos 
rocosos formados en la base o a media altura 
de los cerros graníticos de la región o deba- 
jo de grandes rocas sostenidas por otras, 
donde los techos sirven para proteger espa-
cios abiertos. Con frecuencia, las paredes y 
los techos de estos grandes abrigos exhiben 
murales con complejos paneles super-
puestos de pinturas rupestres de diferentes 
estilos (Figura 4). Asociada a las pinturas se 
encuentra otra evidencia cultural que puede 
incluir lítica, cerámica y cestería. La cerá-
mica recuperada de estos refugios rocosos 
se asocia con diferentes ocupaciones previas 
y posteriores al contacto (Perera y Moreno 
1984, Greer 1995, Scaramelli y Tarble 1996). 
Muchos de estos sitios también han sido 
utilizados como cementerio, con evidencia 
de entierros primarios y secundarios y sus 
respectivas ofrendas (Brites 1994, Galarraga 
et al. 2003). 2) Un segundo tipo de contexto 
consiste en pictografías en pequeñas cuevas. 
A menudo sirven como depósito para entie-
rros y fungen como cementerios activos 
para los Piaroa (Huottöja) que actualmente 
habitan la región. 3) Las pictografías se 
encuentran también en sitios al aire libre. En 
este caso, las pinturas se encuentran en la 
superficie vertical de grandes rocas o en las 
paredes externas de los afloramientos graní-
ticos. Algunas de estas rocas se ubican en la 
proximidad de los grandes abrigos rocosos 
que han servido como cementerio. En estos 
lugares, los motivos pintados son pocos y no 
forman parte de paneles complejos super-
puestos (Scaramelli y Tarble 1996). 

Las pinturas rupestres en la cuenca del 
río Parguaza son variadas tanto en técnica 
como en estilo, evidentemente asociadas 
a diferencias temporales y funcionales. Se 
presentan hoy en día como un palimpsesto 
compuesto por varios estilos superpuestos. 
Las áreas pintadas parecen determinar 
áreas de repintado, lo que lleva a múltiples 
estilos superpuestos de tal manera que se 
crean murales cada vez más complejos. 
Esta práctica parece ser una reafirmación 
de las imágenes más que una práctica 
iconoclasta. Inclusive, hay casos en que la 

superposición parece coincidir a propó-
sito con motivos precedentes (Greer 1995). 
Aunque se pueda ver que algunos motivos 
y estilos cambian con el tiempo, existe una 
tendencia a duplicar, imitar y reformular 
imágenes anteriores. Por tanto, a pesar 
del cambio, también hay continuidad en 
la elección del motivo, la técnica y el área 
de pintar. Estas características confirman 
que una vez elegidos como sitios a pintar, 
fueron propensos a la visitación y la reva-
lidación simbólica a través del tiempo, 
sirviendo de anclaje al paisaje y al mante-
nimiento del código cultural que determina 
el uso y significado (Scaramelli y Scara-
melli 2017). Si bien la datación absoluta de 
las manifestaciones rupestres es muy difícil 
de determinar, en el caso de las pinturas 
se ha propuesto una cronología relativa de  
siete períodos que abarcan el Holoceno 
Temprano hasta el presente, basados en 
la comparación y superposición estilística 
(Greer 1995). Para fines de la discusión, se 
hará énfasis en los periodos 3 y 4 definidos 
por Greer (1995). 

Descripción previa de las pictografías
Si bien no se ha hecho una revisión cuantita-
tiva exhaustiva de los centenares de motivos 
en los diferentes sitios del Parguaza, se 
puede apreciar una predominancia general 
de figuras geométricas, zoomorfas, antro-
pomorfas y antropozoomorfas, además de 
representaciones de objetos, instrumentos 
y utensilios (Greer 1995). En los periodos 
3 y 4, las figuras zoomorfas constituyen la 
mayoría de las imágenes y las figuras antro-
pomorfas también aumentan en frecuencia 
en comparación con periodos previos. Las 
especies zoomorfas representadas incluyen 
peces, aves, mamíferos, reptiles, anfibios 
e insectos. Es de anotar que las represen-
taciones fitomorfas son muy escasas. Las 
pinturas del periodo 3 se caracterizan por el 
uso de la pintura bicroma, donde el cuerpo 
de la figura se plasma en pintura blanca y 
el contorno y detalles se realizan con finas 
líneas rojas (Figuras 3, 4, 5, 6). Son frecuentes 
las grandes figuras zoomorfas realistas, con 
un predominio de peces, que se presentan 
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alineadas densamente en extensos murales 
(Figuras 7, 8). Si bien en la mayoría de los 
casos las figuras se presentan en una posi-
ción poco natural, con el cuerpo vertical y  
de perfil, o dorsal como si fuera abierto o ex- 
tendido, en algunas ocasiones se represen- 
tan con gran dinamismo, ya sea en anima- 
ción segmentaria o coordinada. Este es el 

caso por ejemplo de las figuras interpre-
tadas como venados del sitio Susude Inava 
(BO-27-B) (Figura 11), que forman parte 
de una escena donde los venados están 
corriendo y uno se voltea la cabeza para 
atrás como viendo si lo estuvieran persi-
guiendo. Greer (1995) ha interpretado a 
uno de los venados de esta escena como  

Figura 3. Sección de mural con detalle de aves levantando vuelo superpuesto sobre otras figuras pisciformes, cueva del 
Cerro Gavilán (parte superior izquierda). Foto: Franz Scaramelli.
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atrapado en una trampa. Estas figuras es- 
tán rodeadas de figuras antropomorfas, 
vestidas con posible disfraz o máscara (Fi- 
gura 9). En las figuras zoomorfas del periodo 
4 predomina la pintura roja monocroma. 
Las figuras tienden a ser más pequeñas 
y agrupadas, inclusive, unidas sobre una 
línea horizontal (Figura 10); las especies 
terrestres dominan, con la presencia de 
tapir (Tapirus terrestris), mono (Atelidae), 
venado y tortugas (Podocnemis spp) (Fi- 
guras 10, 11, 12). También se presentan aves 
(Cinoniformes), peces y un posible felino 
(Figura 6, 13, 14). 

Asociadas a las pinturas zoomorfas son 
frecuentes las representaciones de figuras 
antropomorfas, realizadas de forma variada 
en diferentes periodos (Greer 1995).

• Periodo 3. Figuras de cuerpo amplio, 
blanco, delineado con rojo, con disfraz 
o máscara o de cuerpo completo con las 
piernas cambetas o arqueadas (Figuras 9, 

10, 12, 15); figuras rectangulares con deco-
ración interna que podría indicar vesti-
menta tejida (Figura 12).

• Periodo 4. Figuras simples lineales de 
palitos de frente, de perfil o inverso, en 
forma de caída; alineadas en una línea 
horizontal (como en un baile), figuras 
con armas (Figura 16); figuras con cuer- 
po rectangular, con decorado interno 
(Figura 13), con o sin tocado u otra para-
fernalia (Figura 12). Es poco frecuente la 
indicación explícita del sexo de la figura, 
aunque Greer (1995) identifica a varias 
figuras de sexo femenina y una posible 
figura embarazada. La frecuencia de las 
representaciones antropomorfas en dife-
rentes actitudes y posiciones, asociadas 
a menudo con vestimenta o parafernalia, 
sugiere una actividad ritual relacionada, 
al menos en parte, con las representa-
ciones zoomorfas circundantes. Se discu-
tirá esta relación más adelante.

Figura 4. Mamíferos cuadrúpedos no identificados. Panel central de las pinturas rupestres de la Cueva del Cerro 
Gavilán. Foto: Franz Scaramelli. 
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Figura 5. Representaciones de reptil (Iguana iguana), cachicamos (Dasypodidae) y peces (Serrasalmidae) en la Cueva 
Cementerio Piaroa El Carmen 3. Foto: Franz Scaramelli.

Figura 6. Mamífero grande no identificado, puede ser un venado (O. virginianus), nótese las pezuñas unguladas, represen- 
tado en el panel principal de pinturas localizadas en la Cueva Iglesia. En la parte superior se observa un posible felino 
(Panthera onca) en animación segmentaria y en el interior del mamífero, una tortuga (Podocnemis sp.). Foto: Franz Scaramelli.
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Figura 7. Panel principal de pinturas de la Cueva del Cerro Gavilán, posiblemente familias Potamotrygonidae-
rayas, Prochilodontidae-coporos, Curimatidae-coporitos, Serrasalmidae-pirañas, palometas, Erythrinidae-guabinas, 
Sciaenidae-curvinatas. En la parte inferior derecha de muestra lo que puede ser un delfín de río o tonina (Inia sp.). 
Foto: Franz Scaramelli.

Figura 8. Vista parcial de la Cueva Susude Inava. Foto: Franz Scaramelli.
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Figura 9. Venados: Odocoileus virginianus (Cervidae). Panel principal de pinturas de la Cueva Susude Inava. Foto: Franz 
Scaramelli.

Figura 10. Escena de cacería con propulsor. Se observa un grupo de monos (Primates: Atelidae o Cebidae) en una liana. 
Panel principal de Cueva Iglesia. Foto: Franz Scaramelli.



LA REPRESENTACIÓN FAUNÍSTICA EN LAS PINTURAS RUPESTRES

444

Figura 11. Representación detallada de un reptil: Iguana iguana (Iguanidae). Panel principal de la Cueva Susude Inava. 
Foto: Franz Scaramelli.
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Figura 12. Figuras antropomorfas, zoomorfas y geométricas representadas en el panel principal de la Cueva Iglesia. 
Foto: Franz Scaramelli.

Figura 13. Figuras zoomorfas y antropomorfas, cueva Iglesia. Foto: Franz Scaramelli.
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Figura 14. Meticuloso detalle de un ave (Ciconiformes o Pelecaniformes). Cueva iglesia. Foto: Franz Scaramelli.
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Figura 15. Figura antropomorfa portando corona. Cueva del Cerro Gavilán. Foto: Franz Scaramelli.
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Identificación de posibles escenas 
cinegéticas
La interacción entre figuras en las pinturas 
rupestres de la zona del Parguaza es escasa, 
sin embargo, se pueden apreciar varias es- 
cenas interpretadas como relacionadas con  
la cacería. En algunos casos sólo se presenta 
una figura antropomorfa con una posible 
arma tipo lanza o propulsor. En otras 
ocasiones, se puede interpretar el conjunto 
de pinturas como una escena cinegética. En 
la Cueva Iglesia (BO-29) hay varios ejemplos 
de este tipo de interacción, resumidos abajo.

1. Greer (1995) ilustra un conjunto donde 
una figura humana trae un arma y otros 
dos parecen estar acorralando el animal 
en el centro de la escena que presenta 
una lanza o flecha en la espalda. 

2. En la figura 10 se puede apreciar una figu- 
ra antropomorfa con posibles armas en las 
manos (una lanza y un propulsor), apun-
tando a una fila de cuadrúpedos (monos).

3. En la figura 16 se presenta una figura 
antropomorfa pequeña con un posible 
propulsor en la mano apuntando a un 
gran cuadrúpedo posiblemente de un 
venado (o. virginianus) en actitud de 
huida, al lado de una figura enmascarada.

IDENTIFICACIÓN DE POSIBLES 
TAXONES
Para este objetivo se hizo una selección de 
fotografías provenientes de cinco sitios 
de la subcuenca del Parguaza (cuenca del 
Orinoco), donde existe una amplia muestra 
de figuras zoomorfas cuya identificación 
se consideró factible de realizar (Anexo 1). 
Las pictografías seleccionadas sobre un n = 
53 fotos, muestran, de manera preliminar y 
conservativa, una variedad de taxones muy 
diversa (al menos 30 especies/morfoespe-
cies), con un potencial de unas 50 especies/
morfoespecies. El anexo recoge de manera 
tentativa la identificación lo más precisa 
posible. Esto, en comparación con otras 

Figura 16. Escena de cacería con propulsor, probablemente de un cérvido o venado, Cueva Iglesia. Foto: Franz Scaramelli.
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regiones de América del Sur, constituye un 
valor elevado y sin duda alguna, análisis a 
mayor profundidad y detalle mostrarán un 
panorama mucho más amplio y complejo.

La gran mayoría de los hallazgos corres-
ponden entonces a registros pictográficos y se 
complementa esta muestra con restos zooar-
queológicos (unas 10 especies), recuperados 
en excavaciones en el sitio Cueva Gavilán 2, 
(BO-126) (Anexo 1). Para el caso de las exca-
vaciones es importante señalar también la 
presencia de mejillones de agua dulce de 
la familia Mycetopodidae (Anexo 1). Todas 
corresponden a especies vivientes. A nivel 
pictográfico se reconocen diferentes morfo-
tipos y ciertas variaciones dentro de estos 
atribuibles a diferencias estilísticas, técnicas 
y cronológicas, así como al objeto mismo de 
la representación pictográfica (ritual, cere-
monial, cacería-alimenticio). La mayor diver-
sidad corresponde a los mamíferos (unas 10 
sp./morfoespecies-43% representatividad) y 
peces (unas 10 sp./morfoespecies-14%).

A continuación, se muestran los resul-
tados del análisis según su representati-
vidad en las pictografías y algunas conside-
raciones de interés para la discusión. Para 
mayor detalle ver anexo 1. 

Mamíferos
Es el grupo mejor representado en las picto-
grafías (43%) y muchos morfotipos o grupos 
están ampliamente representados también 
en la Amazonia colombiana e incluso en 
ciertas partes de la Orinoquia, donde apro-
ximadamente el 50% de los murales exami-
nados corresponden a mamíferos (Castaño-
Uribe 2019 a, b, Castaño-Uribe y Lasso en 
prep.). Se reconocen al menos seis órdenes 
de mamíferos: Cingulata-Dasypodidae y 
Chlamyphoridae (armadillos, cachicamos, 
cuspones); Carnivora-Felidae (jaguar, puma); 
Artiodactyla-Cervidae (venados); Primates-
Atelidae y Cebidae (monos); Cetacea-Iniidae 
(tonina o delfín de río) y Rodentia-Hydrochae-
ridae (chigüires), con ocho familias y unas 10 
morfoespecies/especies. El grupo más común 
corresponde a los venados (Odocoileus 
virginianus) (60,1%) siempre en animación 
segmentaria (Figura 9). Entre los cingulados 

(armadillos), está el género Dasypus (cachi-
camos, armadillos) y posiblemente el cuspón 
o armadillo gigante (Priodontes) (Figura 5). 
De los carnívoros hay una sola representa-
ción de un félido muy diciente que podría 
corresponder a un jaguar (Panthera onca) 
o a un puma (Puma concolor), en anima-
ción segmentaria (Figura 6). De los primates 
(monos), de manera preliminar se reconocen 
dos familias (Atelidae y Cebidae) y tal vez el 
género Ateles (Figura 10). Para los cetáceos de 
agua dulce (delfines o toninas) se establece de 
manera tentativa, la identificación del género 
Inia (Figura 7), también presente en el río 
Apaporis y PNN serranía de Chiribiquete en 
la Amazonia colombiana (Castaño-Uribe y 
Lasso en prep.). Por último, hay una imagen 
alusiva a lo que podría ser un gran roedor, en 
este caso el chigüire (Hydrochoerus hydro-
chaeris) (Figura 17). Hay entonces una coinci-
dencia interesante entre los trabajos de Chiri-
biquete y Parguaza, donde varias especies 
aparecen en las pictografías de ambas (p. e. 
armadillos, jaguar, venado, monos, delfines 
de río y chigüires).

Peces
La presencia y forma de la aleta caudal o cola 
es el elemento definitorio para reconocer 
este grupo. La gran mayoría de los peces 
están en posición vertical: cabeza en la parte 
superior y cola en la inferior y sólo algunos 
en posición horizontal (izquierda/derecha) 
(Figura 7). Su presencia es más frecuente 
y las formas más diversas y definidas que 
en Chiribiquete, donde representan un 
8% de las imágenes reconocidas en los 
murales (Castaño-Uribe 2019 a, b, Castaño-
Uribe y Lasso en prep.). A diferencia, en 
las pictografías de Chiribiquete y sierra de 
La Macarena casi todos los peces están en 
posición horizontal (Castaño-Uribe 2019 a, 
b, Castaño-Uribe y Lasso en prep.). Hay una 
muy buena definición en la mayoría de los 
casos, del número de aletas impares (dorsal-
D; adiposa-AD; anal-A y caudal-C) y aletas 
pares (pectorales-P1 y pélvicas o ventrales-
P2), lo cual no ocurre en pictografías de 
Chiribiquete y en la sierra de La Macarena 
(Castaño-Uribe 2019 a, b, Castaño-Uribe y 
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Lasso en preparación). La ubicación de estas 
aletas obedece en la mayoría de los casos a 
su ubicación real en el cuerpo de los peces 
(no ocurre en la serranía de Chiribiquete 
ni en la sierra de La Macarena, Colombia). 
De manera tentativa una aproximación a 

la riqueza de esta muestra basada en una 
primera interpretación de las morfoespecies 
representadas las pictografías, estaría alre-
dedor de cuatro grandes órdenes de peces y 
no menos de cinco familias y diez morfoespe-
cies/especies potenciales (Anexo 1).

Figura 17. Mural de Cueva del Cerro Gavilán. Foto: Franz Scaramelli.
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Además del morfotipo disciforme o 
aplanado de la raya se reconocen al menos 
cuatro morfotipos diferentes, con algunas 
variaciones:

1. Fusiforme. Aleta caudal o cola emargi-
nada típica (ambos lóbulos aletas del 
mismo tamaño); puede ser de peces de 
tamaño pequeño, mediano y grande (ver p. 
ej. Figura 13, parte superior). Corresponde 
al 14,9% de las imágenes (pictografías 
examinadas) y posiblemente representan 
varias familias del orden Characiformes: 
sardinas, bocachicos, coporos, etc. (Chara-
cidae, Prochilodontidae).

2. Fusiforme (grande). Aleta caudal redon-
deada típica de Erythrinidae (aimaras, 
guabinas) (Figura 7). Corresponde al 
14,9% de las imágenes (pictografías 
examinadas). Hay una especie de la 
Orinoquia, típica de aguas negras de la 
Guayana, que alcanza una talla y peso 
importante (70 cm LE y 6,5 kg) (Lasso et 
al. 2008), Hoplias macrophthalmus, utili-
zada por los pueblos indígenas actuales 
y probablemente en el pasado.

3. Comprimido y alto. Serrasalmidae (pi- 
rañas/cachamas/palometas). Incluye al  
menos dos formas o variaciones: una  
medianamente alta y otra muy alta 
(Figuras 6, 7). Es el morfotipo más repre-
sentativo y corresponde al 25,9% de las 
imágenes (pictografías examinadas). Las 
morfoespecies de cuerpo alto o muy alto y 
comprimido, probablemente corresponden 
a géneros de la familia Serrasalmidae, 
como cachamas, morocotos, pirañas, 
palometas y pacús, géneros: Colosssoma, 
Piaractus, Mylossoma, Myleus, Metynnis, 
Myloplus y Pygocentrus.

4. Truncado y alto. Perciformes = Incertae 
sedis (Sciaenidae, curvinatas o curvinas). 
Representada muy probablemente por la 
curvinata, Plagioscion squamosissimus, 
presente en el Orinoco (Lasso 2004), 
que puede alcanzar 80 cm LE y 5,3 kg 
(Lasso-Alcalá et al. 1999), especie de valor 
alimentario. 

En excavaciones hechas en el Cerro 
Gavilán 2, Scaramelli y Scaramelli (2017), 
encontraron peces no identificados, huesos 
de Siluriformes o bagres (sierras de la 
familia Doradidae) y otolitos de Plagioscion 
squamosissimus, todos datados con C14: 
3.440 +- 40 BP. También peces no identifi-
cados de 6.840 +- 40 BP; 7.130 +- 50 BP; 7.840 
+- 50 BP y 9.250 +- 60 BP, entre el Holoceno 
medio e inferior (Figura 18).

La subcuenca del río Parguaza, afluente 
del río Orinoco, es la menos conocida 
en Venezuela con apenas 16 especies de 
peces registradas (Lasso et al. 2004), pero 
la riqueza teórica estaría en al menos 250 
especies (Lasso obs. pers.). 

Reptiles
Se reconocen dos grupos: Iguanidae 
(iguanas) (7,4%) y Podocnemididae (tortugas 
acuáticas) (5,6%). Hay un lagarto no identi-
ficado, pero en el resto de las pictografías 
la presencia de la iguana común (Iguana 
iguana) es evidente (Figura 11), también 
presente en Chiribiquete y sierra de La 
Macarena, aunque en bajo porcentaje (1,8 %)  
(Castaño-Uribe 2019 a, b, Castaño-Uribe y 
Lasso en prep.). De las tortugas hasta ahora 
solo se reconocen formas acuáticas y tal vez 
una forma terrestre o morfotipo acuático no 
identificado. Las tortugas acuáticas pueden 
corresponder al género Podocnemis. En la 
Orinoquia hay según el orden de tamaño 
cuatro especies (Morales-Betancourt et al. 
2013): arrau o charapa (P. expansa); terecay 
(P. unifilis), galápago (P. vogli) y chipiro 
(P. erythrocephala), cuyos caparazones son  
circulares, semicirculares, ovalados y 
convexos, carácter que se evidencia en las fi- 
guras. Al igual que las iguanas, las tortugas de  
este género también están presentes en 
Chiribiquete (Castaño-Uribe op. cit. a, b, 
Castaño-Uribe y Lasso op. cit.)

Scaramelli y Scaramelli (2017) reportan 
osteodermos de baba (Caiman crocodilus) 
en excavaciones en el Parguaza (Cerro 
Gavilán 2).
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Aves
Aunque hay varias representaciones antro-
pozoomorfas, tan solo en un par de imágenes 
se puede establecer la identidad aproximada 
de tres morfotipos de aves, que podrían estar 
relacionados con aves zancudas o garzas 
(Ciconiformes) (Figura 14) y otras aves 
como gallinetas (Tinamiformes), paujiles y  
guacharacas (Galliformes) (Figura 13). 
La representación de aves en pictografías 
también es poco común en el Chiribiquete 
(3%) (Castaño-Uribe 2019 a, b, Castaño-Uribe 
y Lasso en prep).

Figuras antropomorfas y 
antropozoomorfas
Ambos tipos de representaciones son muy 
comunes en las pictografías del río Parguaza, 
con un 44,4%. De estas, son más comunes los 
motivos posiblemente antropozoomórficos 
(28,3%) (seres con caracteres de animales y  
humanos, p. ej. brazos, piernas, cabeza), con 
relación a los antropomorfos (forma exclu-

siva humanoide) (20,4%), aunque en muchos 
casos la diferenciación entre ambas es 
compleja y a veces imposible. 

De las figuras antropozoomorfas, los 
hombres pájaro o ave son los más frecuentes, 
seguidos por los hombres lagarto y hombres 
tortuga o sólo tortugas (Figura 12); en una 
ocasión se podría hablar tal vez del hombre 
boa. Este tipo de iconografía también es 
común en el arte rupestre de la serranía de 
Chiribiquete para el caso de particular de los 
hombres tortuga, hombres reptil alargados 
y hombres guacamaya, según Castaño-Uribe 
(2019 a, b). 

Identificación de restos zoológicos 
asociados en Cueva Gavilán 2
En las excavaciones realizadas en los sedi-
mentos acumulados en la Cueva Gavilán 
2, se pudo recuperar evidencias zoológicas 
que permiten identificar especies utilizadas 
por los usuarios del abrigo a lo largo de 
varios milenios. Estas se muestran en las 

Figura 18. Vértebra de peces proveniente de las excavaciones (Nivel 5) efectuadas en la cueva del Cerro Gavilán 2. Foto: 
Franz Scaramelli.
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últimas seis al final del anexo 1. La evidencia 
apunta a una estrategia de caza, pesca y 
recolección de espectro amplio (Scaramelli 
y Scaramelli 2017). Resultados parecidos se 
han observado en la serranía de La Lindosa 
por Morcote et al. (2021), donde los peces 
aparecieron en un 58% seguidos por los 
mamíferos (34%), reptiles (6%) e incluso 
bivalvos de la misma familia Mycetopodidae 
registrada en el Parguaza.

Discusión de los resultados a la luz 
del mito y la cosmovisión 
Las pinturas rupestres ofrecen una ventana 
abierta a la percepción y representa-
ción de la fauna a lo largo de milenios de 
ocupación humana en la zona de estudio. 
El acercamiento a los contextos rituales 
donde aparece el arte rupestre, tales como 
abrigos rocosos y cerros, permite indagar 
sobre el valor simbólico de las representa-
ciones zoomorfas en las cosmovisiones de 
los pobladores antiguos. En este sentido, las 
manifestaciones rupestres revelan aspectos 
relativos a la compleja relación simbólica 
entre los seres humanos y su entorno.

El predominio de las figuras zoomorfas, 
antropomorfas y antropozoomorfas en el 
arte rupestre de los periodos 3 y 4 sugiere 
una referencia a los tiempos míticos de 
origen. Muchas de las narrativas indígenas 
locales actuales relatan la gesta de los 
animales y humanos en el momento mismo 
de la creación de la tierra. La idea que los 
animales fueron o se comportaban como 
personas en tiempos antiguos merece más 
atención. Este elemento coincide con la 
importancia que tienen las distintas especies 
en las narrativas simbólicas y tradiciones 
de las poblaciones indígenas que habitan la 
cuenca del Orinoco. Trabajos etnográficos 
llevados a cabo entre los piaroa (huottöja), 
por ejemplo, han revelado que “el espacio 
mítico es un mundo continuo donde los 
dioses, héroes culturales, animales terres-
tres, peces y animales acuáticos, aves y  
plantas están emparentados entre ellos 
por relaciones de parentesco y afinidad” 
(Overing y Kaplan 1988: 398). Gran parte de 
los mitos narran las luchas entre los héroes 

culturales que representan, dicho de forma 
simplificada, la dicotomía entre los animales 
terrestres y los acuáticos, el peligro y la 
benevolencia. La sociedad humana surge al 
terminar los ciclos míticos. “Originalmente, 
todas las criaturas tenían una apariencia 
humana, pero, al final del tiempo y de las 
aventuras míticas, las plantas, animales 
terrestres y acuáticos adoptaron su forma 
actual. Los peligros que acechan al hombre 
como ser social surgieron en el momento en 
que ocurrían estas conversiones” (Overing 
y Kaplan 1988).

Los animales, al perder su humanidad, 
recibían las enfermedades, para luego tras-
mitirlas a los seres humanos. Por lo tanto, 
entre los huottöja las enfermedades están 
estrechamente vinculadas a la ingestión de 
animales y peces. En sus ritos, los chamanes 
entran en un estado alterado de conciencia 
inducido por diferentes substancias aluci-
nógenas. En este estado alucinatorio, los 
chamanes viajan al reino de los espíritus 
para combatir las fuerzas sobrenatura- 
les malévolas que causan las enfermedades, 
en muchos casos vinculadas al consumo de 
la carne. Los chamanes también convocan 
a las deidades benévolas para que aboguen 
por el bienestar de la gente. Las distintas 
especies animales constituyen vectores 
potenciales de una enfermedad o de un 
síntoma particular, existiendo deidades que 
negocian la relación entre el consumo de la  
carne animal y el origen de las enfermedades 
(Overing y Kaplan 1988). La celebración de 
rituales como la fiesta del Warime repro-
duce, con bailes enmascarados, “un evento 
mítico ocurrido en el tiempo de las transmu-
taciones, cuando la gente podía cambiar de 
forma y los animales eran como la gente” 
(Mansutti 2006: 28). Es una ocasión para 
adquirir y afirmar la autoridad chamánica, a 
la vez de fomentar la fertilidad y consolidar 
alianzas (Boglar 1978, Mansutti 2006). Este 
ejemplo etnográfico guarda similitud con 
otras tradiciones indígenas de las tierras 
bajas suramericanas, entre las cuales la 
distinción entre humanos y no humanos no  
puede explicarse siguiendo la distinción 
clásica occidental entre naturaleza y cultura 
(ver Viveiros de Castro 1998). 
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Desde luego, estos aspectos de la cosmo-
visión tienen implicaciones importantes 
en cuanto al papel que juegan las varias 
especies de animales en el arte rupestre de 
los grupos indígenas. La primera de todas 
es que no se puede concebir a la caza y a 
la pesca como una actividad simplemente 
económica. Las actividades de captura no 
se limitan a su utilidad práctica, ni su valor 
depende de la escasez o de las limitaciones 
impuestas por el medio ambiente. Por 
otra parte, las relaciones entre humanos y 
animales encierran aspectos simbólicos que 
van mucho más allá de su apreciación como 
alimento (Valenzuela et al. 2015). Los perso-
najes míticos incluidos en estos relatos, en 
su mayoría animales, seres humanos y enti-
dades sobrenaturales, comparten cualidades 
humanas y negocian en el campo de la enfer-
medad y la muerte. En las representaciones 
rupestres del Parguaza se puede apreciar 
una relación íntima entre figuras antropo-
morfas y zoomorfas que sugiere una relación 
ritual: 1) figuras “fantasmas” enormes que 
prevalecen en el fondo de diferentes murales 
(Figuras 8, 9, 12); 2) figuras con tocado o deco-
raciones corporales que sugieren máscaras 
o vestimenta ritual parecidas a las utilizadas 
en las ceremonias Warime actuales, donde 
los humanos se visten de animal (Figuras 9,  
12, 15); 3) figuras alineadas que revelan la 
celebración de bailes; 4) escenas de cacería 
asociadas a representaciones de deidades u 
otras figuras realizando actividades rituales 
(Figuras 10, 16); 5) figuras antropozoomorfas 
que sugieren una frontera poca delimitada y 
una relación íntima entre los seres humanos 
y otras especies (Figuras 8, 9, 10, 13); 6) 
figuras geométricas que podrían interpre-
tarse como imágenes visualizadas bajo la 
influencia de alucinógenos (Reichel-Dolma-
toff 1978, Valle 2018).

CONSIDERACIONES FINALES
En este capítulo se ofrece un primer esfuerzo 
por explorar la diversidad de especies 
animales representadas en el arte rupestre 
del Parguaza. La investigación arqueoló-
gica y biológica se entretejen con conoci-

mientos sobre la cosmovisión indígena en 
un intento por comprender mejor las repre-
sentaciones pictográficas de la región. La 
figura zoomorfa constituye buena parte de 
las pinturas existentes en el Bajo Parguaza 
-particularmente las que corresponden con 
los periodos 3 y 4 definidos por Greer (1995)-. 
El periodo 3 se destaca por los meticulosos 
detalles morfológicos que facilitan la identi-
ficación de los peces, las aves y los reptiles, 
además de varios mamíferos. La representa-
ción del venado muestra la destreza estética 
de quienes participaron en la elaboración de 
las pinturas en este periodo. En cuatro de las 
localidades de la muestra, los venados son 
de gran tamaño y ocupan un lugar central en 
los murales. En el caso particular de la cueva 
Susude Inava los venados también mues-
tran un grado de dinamismo poco común 
en el arte rupestre de la región que sugiere 
la animación segmentaria o coordinada. En 
el periodo 4, se percibe una disminución del 
detalle de las imágenes y una marcada dismi-
nución en la frecuencia de algunos taxones, 
en especial, los peces. No obstante, en este 
periodo se detecta un aumento de las de las 
figuras antropomorfas y parafernalia ritual.

En general, las escenas de caza son poco 
comunes en el Parguaza. Las pocas imágenes 
existentes revelan el uso de lanzas o propul-
sores, pero en ningún caso se observa el 
uso de arco y flecha, cerbatana, ni escopeta. 
Tampoco se observan escenas que revelen 
actividades relacionadas a la pesca ni la 
captura de otros recursos acuáticos. Sobre-
sale la ausencia casi total de plantas como 
figuras reconocibles en los murales, aun 
cuando son relativamente comunes las que 
podrían representar cestería. Esto contrasta 
con el papel central del conocimiento botá-
nico y de la agricultura para las poblaciones 
indígenas actuales y otras pretéritas como 
las de Chiribiquete, donde su presencia es 
muy frecuente (Castaño-Uribe 2019 a, b). 

Por último, respecto a la identificación 
de los taxones es importante mencionar 
que aunque hay formas o morfoespecies no  
identificadas todavía, todas las especies ilus-
tradas e identificadas con certeza corres-
ponden a especies vivientes y ampliamente 
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distribuidas en la actualidad en la cuenca 
del Orinoco y el Escudo Guayanés (Ferrer 
et al. 2009). Igualmente, son especies de 
interés para la caza y pesca de subsistencia, 
sean los animales completos o partes de 
ellos (p. ej. plumas, pieles o dientes). 

El arte rupestre identificado en el Parguaza 
corresponde a diferentes morfotipos y varia-
ciones dentro de estos, atribuibles a estilos, 
técnicas y cronología diferentes, así como al 
objeto mismo de la representación pictográ-
fica (ritual, ceremonial, cacería-alimenticio). 
La riqueza pictográfica mostró de manera 
preliminar al menos 30 especies/morfoespe-
cies, con un potencial de unas 50, una diver-
sidad alta dado lo restringido y puntual de las 

observaciones. Esto, en combinación con los 
restos zoológicos provenientes de las excava-
ciones en Cueva Gavilán 2 tiende a confirmar 
la estrategia de explotación amplia practicada 
por los habitantes tempranos de la zona. La 
mayor diversidad correspondió a los mamí-
feros (aprox. 10 sp./morfoespecies) y peces 
(aprox. 10 sp. /morfoespecies-14%) y aunque 
no tiene una riqueza comparable a la serranía 
de Chiribiquete (Castaño-Uribe 2019 a, b, 
Castaño-Uribe y Lasso en prep.), sí es supe-
rior a la observada en la sierra de La Maca-
rena y serranía La Lindosa (Brito-Sierra y 
López-Arévalo 2015). Estas diferencias abren 
nuevas posibilidades de investigación compa-
rada entre diferentes localidades. 
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LA CAZA Y PESCA DE SUBSISTENCIA 
EN LAS COMUNIDADES INDÍGENAS 
DEL PUEBLO PEMÓN, GUAYANA 
VENEZOLANA
Antonio Hitcher y Carlos A. Lasso

Resumen. Se presenta información sobre la pesca y caza de subsistencia, la reco-
lección y actividades agrícolas de las comunidades indígenas del pueblo Pemón en 
la Región Guayana, con énfasis en el Parque Nacional Canaima (Estado Bolívar), 
Venezuela. Esta incluye la lista de especies animales (caza y pesca), uso y ubicación 
del recurso, grupo que realiza estas actividades, clima o épocas de pesca-caza-
cosecha y forma de consumo (preparaciones, propiedades). La información obtenida 
proviene de consultas e información de habitantes locales (más de 100 comunidades 
indígenas que comprende sus ocho sectores), incluyendo autoridades legítimas indí-
genas (caciques), ancianos, estudiantes, artesanos, emprendedores, agricultores, 
cazadores, pescadores, comerciantes, mineros y campamentos turísticos. Se repor-
taron al menos 114 tipos de alimentos (especies) entre carne de cacería y pesca de 
subsistencia, vegetales (más de 50 especies) y otros. Estos incluyen: peces aproxima-
damente 60 sp., mamíferos 19 sp., aves 40 sp., reptiles-anfibios 7 sp, crustáceos 3 sp. 
e invertebrados (insectos), 8 sp. Tanto la pesca como la caza de subsistencia si bien 
son actividades complementarias a la dieta, son muy importantes social y cultural-
mente, en conjunto con la agricultura tradicional. 

Palabras clave. Agricultura, alimentos autóctonos, biodiversidad, comunidades 
indígenas, Parque Nacional Canaima. 

Abstract. Information is presented on subsistence fishing and hunting, gathering 
and agricultural activities of the indigenous communities of the Pemón people in the 
Guayana Region, with an emphasis on the Canaima National Park (Bolívar State), 
Venezuela. This includes the list of animal species (hunting and fishing); use and loca-
tion of the resource; groups that performs these activities; season or times of fishing-
hunting-harvest and form of consumption (preparations, properties). The information 
obtained comes from surveys and information gathered from local inhabitants (more 
than 100 indigenous communities that comprise its eight sectors), including legiti-
mate indigenous authorities “caciques”, elders, students, artisans, entrepreneurs, 
farmers, hunters, fishermen, merchants, miners and tourist camps. At least 114 types 
of food (species) were reported between game meat and subsistence fishing, fruits 
and vegetables (more than 50 species) and others. These include fish: approximately 
60 sp., mammals: 19 sp., birds a 40 sp., reptiles-amphibians 7 sp., crustaceans: 3 sp. and 

Hitcher, A. y C. A. Lasso. 2021. La caza y pesca de subsistencia en las comunidades indígenas del pueblo Pemón, Guayana 
venezolana. Pp. 463-491. En: Lasso, C. A. y M. A. Morales-Betancourt (Eds.), IX. La caza y pesca de subsistencia en el norte 
de Suramérica. Parte I: Colombia, Venezuela y Guyana. Serie Fauna Silvestre Neotropical. Instituto de Investigación de 
Recursos Biológicos Alexander von Humboldt. Bogotá, D. C., Colombia. DOI: 10.21068/A2022FSNIX.18
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INTRODUCCIÓN
Desde hace décadas, a raíz de los debates 
sobre la crisis ambiental que afecta al mundo 
y ante la insuficiencia de las respuestas 
de índole científico, técnico y económico, 
muchos expertos generalmente formados 
en la corriente de la ciencia occidental, 
han vuelto la mirada a esos saberes ances-
trales que durante siglos han mantenido de 
manera muy restringida y desarrollado los 
pueblos y comunidades indígenas. El tiempo 
ha demostrado que los métodos y conoci-
mientos indígenas en el uso y costumbres 
de sus recursos naturales son sostenibles y 
por ende han sido los garantes en la conser-
vación de los ecosistemas actuales de la 
Guayana venezolana. Así, se aprecia un gran 
interés creciente y renovado por “las heren-
cias tradicionales”, aquello que subraya la 
interrelación entre satisfacción y necesi-
dades de las nuevas generaciones del pueblo 
Pemón. Para ello es fundamental contar con 
información histórica o más reciente de las 
interrelaciones de los Pemones con la biodi-
versidad y su aprovechamiento. Pocos son 
los trabajos al respecto, la mayoría publi-
cados desde mediados del siglo pasado, pero 
han permitido recoger cierta información 
de carácter antropológico y etno-faunís-
tico necesaria (Armellada 1945, Mande 
1979, Urbina y Dieter 1982, Thomas 1983,  
Lasso 1989). 

En Venezuela, la población indígena es la 
más vulnerable en términos sociales y econó-
micos, ya que forman parte de un sector 
generalmente excluido de la sociedad y el 
pueblo Pemón no escapa a ello. La cultura 
Pemón se ha desarrollado en diferentes 
momentos, lugares y tiempos de forma autó-
noma y autosuficiente, interactuando con 
otras culturas vecinas de Guyana, Suriname, 
Brasil y Colombia. 

En Parque Nacional Canaima (PNC), 
se han planteado proyectos en pro de la 
seguridad alimentaria y nutricional de las 
comunidades indígenas vulnerables, en los 
que se manifiestan inconformidades con 
el enfoque de algunos programas institu-
cionales de carácter social. De numerosas 
asambleas realizadas por el pueblo Pemón, 
deriva la importancia de los hábitos o 
costumbres alimentarias, buscando el equi-
librio entre los hábitos y las costumbres 
ancestrales heredadas. Esto, interpretando 
su visión, significaría tener una buena 
nutrición ya que el objetivo de una política 
nutricional bien planificada es modificar 
-no cambiar- los hábitos alimenticios de 
las poblaciones y encaminarlos de manera 
óptima en una mejoría de la salud en las 
comunidades indígenas.

Es por ello que fortalecer los sistemas 
agrícolas o la caza y pesca de subsistencia 
del pueblo Pemón, supone el reconoci-
miento de otras formas de conocer, manejar, 
utilizar, usufructuar e interpretar la natu-
raleza en los nuevos tiempos de intercul-
turalidad. Así, es fundamental el papel del 
conocimiento tradicional en los programas 
de manejo y conservación del patrimonio 
genético y darle continuidad a los sistemas 
históricos de domesticación, selección, 
mejoramiento, renovación y diversificación 
de especies.

El objetivo de este capítulo es entonces, 
analizar los medios de vida y de subsis-
tencia del pueblo Pemón, identificar y docu-
mentar los alimentos autóctonos (animales, 
vegetales), incluyendo una descripción de 
sus paisajes agroalimentarios y el reconoci-
miento de los saberes tradicionales, con miras 
a responder adecuadamente a las nuevas 
exigencias de los mercados y a los cam- 
bios socioeconómicos y ambientales.

invertebrate-insects: 8 sp. Both fishing and subsistence hunting, although they are 
complementary activities to the diet, are very important socially and culturally, as 
well as traditional agriculture.

Keywords. Biodiversity, farming, indigenous communities, native foods, Canaima 
National Park.
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METODOLOGÍA
Área de estudio
El estudio fue desarrollado en el área de 
distribución actual del pueblo Pemón en 
la Guayana venezolana, que incluye ocho 
sectores (Figura 1 y 2, Tabla 1). 

Sector 1: Parawata “Paragua” 
Ubicado en el municipio Raúl Leoni. Incluye 
los ríos Caura, Paragua, Caroní, Ichún, Oris, 
Chiwau, Waikinimö, Erebato y Karún. Los 
Pemones han recorrido el estado Bolívar 
desde tiempos milenarios por las cuencas del 
Caura, Paragua y el Caroní hasta su desem-
bocadura con el Orinoco. Cabe destacar que 
en este sector conviven seis etnias: Pemón, 
Uruak, Arutani, Sape, Ye’kwana y Kurripaco.

Sector 2: Kamarata-Kanaimö 
Ubicado en el municipio Gran Sabana. Corres-
ponde a los ríos Carrao, Kuana, Akanán, 
Yurwan, Aicha, Oköine, Awak (= Cucurital), 
Churún, Kapin, Apawarai, Aonda, Kurún, 
Muroko y Antawari, incluyendo el Salto 
Ángel “Körepa Kupai Wena”. 

Sector 3: Urimán 
Comprende desde las estribaciones de 
la serranía Arowapán del tepuy Aprada 
y gran parte del macizo Chimantá, en el 
bloque Awakapa ubicada al sureste del PNC, 
en el municipio Gran Sabana y Raúl Leoni 
(“Uramí”)”. Actualmente las comunidades 
de este sector se distribuyen en el medio 
Caroní, cabeceras de los ríos Apaurén, 
Tirika, Apakara, Ampütürü, Urimán, Aprada, 
Purpur, Kapaure y Parupita. 

Sector 4: Kuyuni 
Ubicado en el municipio Sifontes en el eje 
carretero troncal 10, red vial que conecta la 
vía nacional con el estado Bolívar. Incluye 
las cuencas de los ríos Kuyuni (= Cuyuni) 
y Venamo. Constituyen un grupo aún más 
sólido si se compara con los demás sectores 
del pueblo Pemón de la Guayana venezolana. 

Las comunidades de este sector representan 
los troncos familiares Akawaio, Arekuna y 
Kamarakoto. Se reportan además comuni-
dades pertenecientes a otros pueblos indí-
genas como los Kariñas y Arawakos. 

Sector 5: Kavanayén 
Ubicado en el municipio Gran Sabana, 
conformado por los Arekunas desde tiempos 
ancestrales en las cabeceras de las nacientes 
de los ríos Aponwao y Karuay, parte del eje 
troncal 10 que conecta con Brasil y con el 
estado Bolívar. Actualmente este sector esta 
sometido a un constante cambio cultural 
por su cercanía al eje carretero en la Gran 
Sabana, con un importante crecimiento 
demográfico y resistencia a la aculturación y 
a la influencia de grupos religiosos. Residen 
específicamente entre los ríos Aponwao, 
Karuay, Kukenan, Unotoy, Kama, Wadaka, 
Karaurín y Yuruaní.

Sector 6: Akurimö – Santa Elena  
de Uairén 
Ubicado en el eje troncal 10 y el eje de Santa 
Elena-Ikabarú (municipio Gran Sabana), 
hasta la comunidad de Las Agallas y los 
ríos Kukenán, Kako, Uairén y Arawopo. Está 
conformado por los Taurepán. 

Sector 7: Ikabarú 
Corresponde al municipio Gran Sabana en el 
eje Santa Elena-Ikabarú y ocupan la cuenca 
de los ríos Parkupik, Wadamapa, Waiparu, 
e Ikabarú (“Iköparú), límites con Brasil. 
Comprende desde las estribaciones de la 
serranía Pakaraima y Waipán”. Actualmente 
las comunidades de este sector se distri-
buyen en el alto río Ikabarú. 

Sector 8: Wonkén 
Ubicado en el municipio Gran Sabana, límites 
del PNC, incluye las cuencas de los ríos 
Aponwao, Kukenán, Karuay, Iroma, Yunek, 
Turepon, Chur, Arawak, Amurí, Aparun, 
Poire y Uruik. 
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En la figura 2 se ilustran varios am- 
bientes representativos donde habita el 
Pueblo Pemón. 

Trabajo de campo
La información está basada en la toma de 
información por parte del primer autor 
desde 2005 a 2020 centrada en el PNC. Se 
mantuvieron conversaciones con los líderes 
indígenas, madres comunitarias (mujeres 
jóvenes y adultas que juegan un rol de lide-
razgo a nivel comunal dentro de la población 
indígena), maestros de escuelas, comer-

ciantes, mineros, artesanos y personal de 
salud en los ambulatorios de las comuni-
dades. En la mayoría de los casos se aplicó 
una consulta directa por persona. Estas 
fueron realizadas en más de 100 comu-
nidades indígenas en los ocho sectores y 
consulta a más de 9 mil personas (Tabla 
2). Algunas limitaciones en el desarrollo 
de esta metodología incluyeron el acceso a 
áreas remotas, problemas de orden público 
o costos de transporte de acceso aéreo e 
inconformidad de algunos indígenas dada la 
extensión y detalle en las entrevistas (inver-
sión de tiempo).

Figura 1. Área de estudio. Tomado de CVG-Edelca (2004). 
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Figura 2. a) Rápidos de Mayupa, río Carrao, al fondo la comunidad Mayupa y los tepuyes Kurawaino, Kurua y Kusari; b) río 
Carrao y Auyantepui; c) río Purumay y Auyantepui; d) paisaje típico: río Karuay, Wonken, bosque de galería y sabanas.  
Fotos: Antonio Hitcher. 

a

b

c d

La información recogida se agrupó en 
dos grandes temas:

1. General: ubicación geográfica, nombre, 
edad, tiempo de residencia en la zona, 
ocupación, nombre comunidad, etnia y 
número de familias.

2. Alimento: nombre del alimento como lo 
refiriera el encuestado, si el consumo es 

autóctono del pueblo Pemón, clima en 
el que se produce, tipo (especificando 
cárnico, planta u otro), épocas de cosecha, 
forma de consumo, preparaciones, propie-
dades, producción actual, uso y ubicación, 
especies animales cazadas o pescadas, 
productos no forestales.

Los resultados obtenidos en campo fuer- 
on complementados y comparados con la  
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Tabla 2. Datos aproximados por el muestreo de consultas y encuestados en el estudio del 2005 al 2020.

Sector Ubicación Comunidades
Total aproximado 

encuestados 

Paragua 1 Municipio Raúl Leoni 23 2.830

Kamarata-Kanaimö 2 Municipio Gran Sabana 16 742

Urimán 3 Municipio Gran Sabana 10 460

Kuyuni 4 Municipio Sifontes 9 720

Kavanayén 5 Municipio Gran Sabana 14 1.270

Akurimö-Santa Elena 6 Municipio Gran Sabana 9 810

Ikabaru 7 Municipio Gran Sabana 8 720

Wonken 8 Municipio Gran Sabana 17 1.530

Total: 106 Total: 9.082

Tabla 1. Ubicación geográfica de los sectores del pueblo Pemón y troncos familiares. Datos aproximados por el muestreo 
consolidado en el estudio del 2020.

Sector Ubicación Troncos familiares Número de familias

Paragua 1 Municipio Raul Leoni Kamarakoto, Arekuna 3.720

Kamarata – Kanaimö 2 Municipio Gran Sabana
Kamarakoto, Arekuna, 

Taurepán, Makuchi
1.370

Urimán 3 Municipio Gran Sabana
Kamarakoto, Arekuna, 

Taurean
960

Kuyuni 4 Municipio Sifontes
Arekuna, Kamarakoto, 

Taurepán, Akawaio
2.470

Kavanayen 5 Municipio Gran Sabana
Arekuna, Makuchi, Kamarakoto, 

Taurepán, Patamona
2.370

Akurimö – Santa Elena 6 Municipio Gran Sabana
Taurepán, Kamarakoto, 

Arekuna, Makuchi, Akawaio
2.400

Ikabaru 7 Municipio Gran Sabana Taurepán, Kamarakoto 920

Wonken 8 Municipio Gran Sabana Taurepán, Arekuna 1.300

información bibliográfica disponible, inclu-
yendo reportes históricos de los viajeros y re- 
ligiosos que datan desde el “descubrimiento” 
de la región Guayana y otras partes de Ve- 
nezuela, la colonia y la actividad misionera 
en los siglos XVI, XVII y XVIII, entre otros. 

Los nombres indígenas de los peces 
están basados en datos recientes del primer 

autor y otros previos de Thomas (1983) 
y Lasso (1989). En relación a los datos de 
composición y riqueza de especies por 
grupos biológicos se consultó a: peces 
(Lasso 1989, Lasso et al. 2009); reptiles 
(Señaris et al. 2009); aves (Molina y Salcedo 
2009, Lentino et al. 2018) y mamíferos (Rivas 
y Ferrer 2018).
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RESULTADOS 
Se identificaron 114 tipos de alimentos que 
se encuentran actualmente en la dieta del 
pueblo Pemón (Anexos 1 a 3). 

Fauna silvestre terrestre y acuática
La caza de animales silvestres y la pesca de 
subsistencia son muy importantes para el 
Pueblo Pemón. Incluye vertebrados acuá-
ticos (peces fundamentalmente) e inverte-
brados. Todas las especies señaladas en las 
tablas se cazan o pescan frecuentemente 
y forman parte del sustento diario. En 
algunas comunidades afirman que es más 
fácil cazar durante las época de “verano” 
(época seca) que en el “invierno”, debido a 
que los animales se ven obligados a despla-
zarse hasta las orillas del río a beber agua. 
La época lluviosa también es buena porque 
les permite tener buena cacería por las 
huellas y rastros de pisadas recientes que 
estos animales dejan durante sus desplaza-
mientos o migraciones. A continuación se 
comenta acerca de las especies más impor-
tantes o representativas.

Vertebrados
Peces
Las tres especies más importantes por 
su tamaño y peso son la aimara (Hoplias 
aimara), el boquini (Leporinus friderici), el 
surapire (Mylesinus schomburgkii, Tometes 
makuae) y el coporo guayanés o checheco 
(Prochilodus rubrotaeniatus), los cuales 
fueron mencionados en asambleas indígenas 
en temas de espacios naturales y sagrados. 
Hay disponibilidad durante todo el año, por lo 
que se catalogan como alimento de sustento 
diario y también hay una gran variedad de 
peces asociados a estos ríos de aguas negras 
y claras, que si bien son más pequeños, son 
parte de la dieta. Todos los peces se preparan 
asados o cocidos u hervidos con mucho ají 
picante especialmente los peces de talla 
pequeña o mediana, alimento conocido como 
“Tuma” (pescado u otra presa con ají picante 
y sal). Se consumen también camarones y 
cangrejos (Anexo 1, Figuras 3 y 4).

Mamíferos
Se consumen al menos 19 especies y las más 
representativas e importantes son el venado, 
(Odocoileus virginianus), oso hormiguero 
(Myrmecophaga tridactyla), báquiros de 
collar, caretos o chácharos (Pecari tajacu, 
Tayassu pecari) y la danta o tapir (Tapirus 
terrestris). También está la lapa (Cuniculus 
paca), que por la calidad de su carne se consi-
dera una de las especies más apreciadas por 
las comunidades locales. Según el pueblo 
Pemón ésta última especie forma parte de 
una gran variedad de carnes, algunas de ellas 
bastante exóticas y de valor económico o de 
intercambios, trueques entre poblaciones 
indígenas por artículos de necesidades y por 
su carne nutritiva que ofrece, podrían ser 
domesticadas y cuidadas para estimular su 
proliferación doméstica y tener así un perma-
nente recurso en la provisión de carnes. 

Otras especies incluyen al picure (Dasy-
procta; 2 sp.), monos capuchinos (Cebus; 3 
sp.), mono araguato (Alouatta seniculus) y 
armadillos (Dasypus; 2 sp.) (Anexo 2).

Aves 
Consumen aves silvestres -potencialmente 
unas 40 especies- entre las que destacan la 
gallina de monte (Tinamus major), pava de 
monte (Penelope marail), paujíes (Cracidae), 
tucanes (Ramphastidae), loros (Psittacidae), 
guacamayas (Psittacidae), guacharacas 
(Cracidae), cotúas (Phalacrocoracidae) y en 
ocasiones gavilanes (Accipitridae) (Anexo 2).

Reptiles
Se aprovechan seis especies: iguana (Iguana 
iguana); babo (Caiman crocodilus); caimán 
morichalero (Paleosuchus; 2 sp.), terecaya 
(Podocnemis unifilis) y morrocoy (Chelo-
noidis carbonarius). En el caso de la terecaya 
e iguana se aprovechan también los huevos, 
no solo el animal completo (Anexo 2).

Anfibios
Una especie de rana platanera (Boana 
boans) es muy codiciada y sólo se consume 
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Figura 3. Algunos peces y crustáceos consumidos por el Pueblo Pemón. a.1) Crenicichla sp., a.2) Leporinus cf. steyermarki, 
a.3) Apteronotus leptorhynchus, a.4) Hoplias sp. a.5) Gymnotus sp. a.6) Hemidiopsis quadrimaculatus. a.7) Aequidens sp. 
a.8) Moenkhausia sp. b) Pescado ahumado y detalle de cabeza de Hoplias aimara. c) Coporo guayanés: Prochilodus rubro-
taeniatus. d) Surapire (Tometes makuae). Foto: Antonio Hitcher (a, b); Oscar M. Lasso-Alcalá (c, d).

a

c
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en la época decembrina como una fuente 
exquisita de alimento y complemento en 
la dieta de algunas localidades del pueblo 
Pemón. Se prepara ahumada, asada o coci-
nada en agua -guisada- (Anexo 2).

Invertebrados
Incluyen al menos diez especies. Están los 
bachacos culones (Formicidae, Atta; 2 sp.) 
considerados un alimento ocasional muy 
apetecido a comienzo de las lluvias (solo en 
mayo). También las termitas (Blattoidea; 
2 sp.), gusanos de moriche (Curculionidae; 
2 sp.), donde destaca el gusano de moriche 
(Rhychophorus palmarum) (Figura 5a) y 
los saltamontes (Orthopthera) (Figura 5b). 
En muchas partes del PNC y otras comu-
nidades indígenas Pemón, se consumen 
otros alimentos específicos derivados de los 
invertebrados como nidos de avispa (Hyme-

noptera) y miel de abejas (Hymenoptera, 
Apidae), esta última usada ocasionalmente 
para su consumo y rituales (Anexo 2).

Plantas y hongos
Una de las principales actividades del 
pueblo Pemón es la agricultura de subsis-
tencia, mediante la creación de conuco (sitio 
donde se tienen los cultivos). Se estima que 
se utilizan más de 50 especies o variedades, 
todas plantas vasculares y por lo menos dos 
especies de hongos (Anexo 3).

Se confirmó in situ, la preservación por 
parte de los indígenas de buena parte del 
conocimiento ancestral sobre el manejo 
de la selva y el aprovechamiento de las 
especies de flora. Se aprovechan raíces, 
tubérculos, hojas y frutos y dos especies 
de hongos provenientes del medio silvestre 
(Anexo 3).
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Adicional a los recursos pesqueros y 
faunísticos mencionados, estas plantas  
y hongos forman parte de la dieta y subsis-
tencia del pueblo Pemón. Además, su 
consumo se hace de manera complemen-
taria o en conjunto con los productos de la 

caza y pesca. En el caso de los hongos se 
preparan por simple cocción y forman parte 
del de sustento diario como proteína en 
reemplazo de la carne. Las plantas pueden 
agruparse en frutos, semillas, hojas y raíces 
(Anexo 3). 

a b

Figura 5. a) Gusano de moriche (Rhychophorus palmarum); b) saltamontes (Orthopthera). Fotos: Antonio Hitcher.

Figura 4. a) Pescados hervidos con mucho ají picante “Tuma” (ají picante, pescado u otra presa y sal); b) cangrejos coci-
nados con ají, Pseudothelphusidae; c) viaje para labores de cacería y pesca, río Kamak y d) recolección de peces durante 
el “barbasqueo”. Fotos: Antonio Hitcher.
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d
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Frutos
Dada la fenología de las diferentes espe-
cies, el consumo de las frutas es limitado ya 
que depende de las épocas de cosecha y en 
muy pocos casos es constante durante todo  
el año. 

La palma moriche (Mauritia flexuosa) es 
una especie ampliamente distribuida en el 
Amazonas y Orinoco y es la de mayor uso, 
incluso señalan que tiene virtudes afrodi-
síacas. Hay otras especies de palmas como 
Attalea maripa (cucurito), Attalea race-
mosa (Mavaco-Kurua), Acrocomia aculeata 
(corozo), Oenocarpus bataua (seje grande), 
Oenocarpus bacaba (seje chiquito), Euterpe 
oleracea (palmito) y Euterpe precatoria 
(palmito, manaca), cuyos frutos al igual que 
con el moriche, se preparan bebidas refres-
cantes y fermentadas. El procedimiento 
inicial en su preparación no incluye cocción, 
pero sí se debe agregar agua caliente para 
facilitar el desprendimiento de la cáscara. Hay 
otras frutas cuyo consumo es directo u otras 
para las cuales se requieren tratamientos 
térmicos como la palma de seje y cucurito. 
Los indígenas afirman que estos frutos tienen 
un sabor agradable y aroma característico, 
se consume directamente en estado natural 
acompañado del hervido típico o “Tuma” con 
casabe proveniente de la yuca (Manihot escu-
lenta), un caldo típico con mucho ají picante, 
presas de pescado, cacerías de tapir, báquiro, 
venado, termitas, gusanos de moriche o 
saltamontes. Comer “Tuma” es un acto de 
compartir y que todos sumerjan sus pedazos 
de casabe. Estas son preparaciones típicas del 
pueblo Pemón.

El almidón derivado de la yuca es otro 
alimento de consumo generalizado. Éste 
adquiere sabor según la preparación, sea 
esta con otro vegetal dulce o alguna proteína 
que permitirá la degustación con cuchara o 
totuma “Koireka” (Crescencia cujete), como 
se hace tradicionalmente. En otras locali-
dades hay consumo ocasional de platanillo 
(Phenakospermum guyannense) y el bototo 
(Cochlospermum orinocense), aunque estos 
frutos según los ancianos se deben comer 
con mucha prudencia pues aparentemente 
pueden ser tóxicas, por lo cual tienen que 

estar bien tostadas o hervidas (sancochadas) 
(Anexo 3).

Hojas 
Se reconocen varias especies de aurosa 
(Dioscorea spp), manteco (Byrsonima crassi-
folia), algodón (Gossypium), “Tacamahaca” 
(Protium sp.), cambur o banano, plátano 
(Musa paradisiaca). La mayoría se cocinan 
y se utilizan en la preparación de hervidos, 
el resto para ahumar asados y limar super-
ficies en armas de cacería como puntas de 
rocas; también tiene uso medicinal para 
tratar inflamaciones, laceraciones, disen-
tería, y ahuyentar con el olor a los malos 
espíritus (Anexo 3).

Raíces 
Se consume principalmente el ñame (Colo-
casia esculenta) y el ocumo (Dioscorea 
bulbifera) en la Gran Sabana, no obstante 
existen muchas variedades de tubérculos 
que se preparan en sopas o hervidos. 
También se usa el barbasco para la pesca 
(Lonchocarpus spp), el cual es triturado y 
es empleado solo por hombres respetando 
las leyes ancestrales (Figura 6a). Se escoge 
un pozo o una quebrada donde abundan 
peces que aporten una cantidad óptima 
para el consumo de la población (Figura 6b).  
La actividad es grupal y las capturas son 
compartidas en la comunidad (Figura 6c, 
d). Hoy en día estos métodos tradicionales 
por su inadecuado uso con la nueva gene-
ración de jóvenes del pueblo Pemón, está 
afectando la ictiofauna de los ríos ya que 
no respetan sus ciclos de reproducción  
(Anexo 3).

Semillas 
Se consumen semillas de maíz (Zea mays), 
caraotas y frijol (Phaseolus sp.). Estas 
son bien cocinadas para eliminar algunas 
toxinas y según los lugareños no requieren 
mucho tiempo de cocción a diferencia de 
otras variedades comerciales. Se consumen 
frescas o secas, ya sean en guisados o en 
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arroz con fríjoles. Éste último es conside-
rado un plato típico en la época de cosecha 
y se come con el tuma (Anexo 3).

CARACTERIZACIÓN DE LA PESCA 
Y CAZA DE SUBSISTENCIA DEL 
PUEBLO PEMÓN POR SECTORES
Sector 1 PARAWATA “Paragua” 
Las actividades de subsistencia (caza, pesca, 
recolección, agricultura) son diferenciales 
en esfuerzo, pero definitivamente la pesca es 
una actividad importante y de mucha nece-
sidad en el sector.

Pesca
Se realiza en la parte alta de los ríos Paragua, 
Oris, Chiwao y Karún. En lluvias se hace en 
pozos y quebradas y en sequía en los grandes 
ríos. Hoy en día la pesca es muy impor-
tante y se reportan 18 especies, entre las 

que destacan la aimara (Hoplias aimara), 
coporo (Prochilodus rubrotaeniatus), payara 
(Hydrolycus spp) y curvinata (Plagioscion 
squamosissimus). 

Los hombres jóvenes de la familia son 
los que practican esta actividad, aunque 
también participan mujeres y niños 
cuando se realiza la pesca con el barbasco. 
Hay normas y restricciones asociadas al 
consumo de peces. Así, las mujeres después 
del parto no pueden consumir coporo, 
aimara o payara; las mujeres con la mens-
truación no pueden consumir aimara, 
curvinata, coporo, guitarrilla (Doradidae) y 
payara. Otras comunidades reportan que la 
mujer recién parida o con la menstruación 
no puede consumir pescado a menos que 
sea rezado con “Taren”. El Taren es el rezo 
mágico y sagrado de los antepasados y es la 
clave para conocer lo bueno y lo malo. Los 
jóvenes pescadores durante la pubertad 
no pueden consumir el producto de sus 

Figura 6. Uso del barbasco en la pesca: a) trituración del barbasco; b) pesca comunal; c) captura de peces; d) ahumado 
de pescado. Fotos: Antonio Hitcher.
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primeras pescas (igualmente sus padres), 
sólo lo consumen los abuelos y ancianos 
del lugar. En la mayoría de las comunidades 
no se comercializa la pesca, excepto en la 
comunidad de Chiwaito Ine’pa. También 
se pescan cangrejos (Pseudothelphusidae: 
Fredius spp).

Caza
Se cazan al menos 14 especies de mamíferos 
y las más importantes son el venado (Odocoi-
leus virginianus), tapir o danta (Tapirus 
terrestris), lapa (Cuniculus paca) y báquiros 
(Pecari tajacu, Tayassu pecari), otras espe-
cies incluyen al picure (Dasyprocta spp), 
chigüires (Hydrochoerus hydrochaeris), 
monos araguato (Alouatta seniculus) o capu-
chinos (Cebus spp) y ciertas aves: gallina 
de monte (Tinamus major), perdiz (Cryp-
turellus obsoletus), paujíes (Cracidae), pava 
de monte (Penelope marail), loros (Psitta-
cidae), guacamaya (Psittacidae), guacharaca 
(Ortalis sp.), tucanes (Ramphastidae), gavi-
lanes (Accipitridae) y otros. Entre los reptiles 
está la iguana (Iguana iguana) y sus huevos 
que son muy preciados, su aprovechamiento 
se realiza entre los meses de enero y febrero. 
Finalmente, entre los invertebrados están los 
saltamontes (Acrididae) e insectos variados 
del bosque. 

La caza se hace principalmente en las 
áreas de influencia de las comunidades. 
Es una actividad básicamente masculina y 
en algunos casos los hombres pueden ser 
acompañados por otros miembros de la 
familia o su comunidad, se practica durante 
todo el año, las aves se cazan en el mes de 
abril y el resto de las especies en el mes  
de mayo. Respecto a las normas y restric-
ciones asociadas a la caza, las mujeres 
después del parto no pueden consumir lapa, 
venado y chigüire y en su primera mens-
truación no pueden consumir el paují. Otras 
comunidades reportan que la mujer recién 
parida o con la menstruación no pueden 
consumir dantas a menos que sea rezado 
con tarén. Los jóvenes cazadores durante la 
pubertad no pueden consumir el producto 
de sus primeras cacerías, sólo lo consumen 

los abuelos y ancianos del lugar o en su 
defecto los abuelos ensalman o rezan su 
consumo. En la mayoría de las comunidades 
no se comercializa la cacería, excepto en la 
comunidad de Chiwaito Ine’pa.

Sector 2 KAMARATA-KANAIMÖ 
La vocación en este sector es básicamen- 
te agrícola, pero también hay, aunque de 
manera complementaria, pesca y caza  
de subsistencia. 

Pesca 
Se registran veinte especies y destacan el 
boquiní (Leporinus steyermarki), aimara, 
kamara (Cyphocharax sp.), Kopouri (Bryco-
nops cf. affinis), Areko (Trichomycterus spp) 
y otros. Se monitorean las migraciones de 
los peces en zonas de rápidos. La pesca -al 
igual que la caza- tiene fluctuaciones esta-
cionales y en consecuencia las técnicas se 
adecuan a las especies y la fenología natural. 
Estas incluyen el uso de barbasco -hasta 
cinco especies diferentes con mayor grado 
de eficacia o toxicidad-, nasas, arpones, arco 
y flecha, anzuelos, “Saba” o nasa (trampa 
usada cuando en la sequía previa a las 
primeras lluvias y se represa el cauce del 
río; está hecha de corteza de manare y otros 
recursos provenientes del bosque como 
bejucos y fibras de palma. En relación a las 
normas y restricciones asociadas a la pesca, 
están incluyen que las mujeres en tiempos 
de su menstruación y de luto no pueden ir 
a la pesca con barbasco; las mujeres emba-
razadas y con la menstruación no pueden 
consumir bagres o sardinas.

Caza
Se cazan hasta veinticinco especies, prin-
cipalmente grandes mamíferos como la 
danta, venados, chigüire, picure, lapa, oso 
hormiguero, báquiro, monos capuchino y 
araguato; aves como la gallina de monte, 
perdiz, paujíes, pava de monte, loros, guaca-
maya, guacharaca, tucanes, gavilanes y otros 
y reptiles la iguana -también huevos- entre 
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enero y febrero. También se consumen 
saltamontes, baba de río y caimán moricha-
lero (Paleosuchus spp), cangrejos e insectos 
variados, cazados especialmente en la época 
seca cerca de los ríos. Se caza durante la 
época de sequía con mayor facilidad, lo que 
no excluye su práctica en cualquier época del 
año. Participan los hombres exclusivamente 
como jefes de familia y en algunos casos 
pueden ser acompañados por miembros 
de su familia y de la comunidad. Esta acti-
vidad no se realiza para ser comercializada 
sino para consumo familiar e intercambio, 
y salvo algunas eventualidades es para 
intercambio. Las normas y restricciones 
incluyen que las mujeres en tiempos de su 
menstruación y de luto no pueden comer 
pava, guacharaca, picure, lapa y danto; las 
mujeres embarazadas y con la menstrua-
ción no pueden consumir báquiro, venado, 
lapa, pava y paují y finalmente, los padres 
de un recién nacido no pueden consumir el 
venado sabanero (Waikin).

Sector 3 URIMAN 
En la actualidad la caza, pesca y recolección 
se realizan a baja escala y sólo en algunos 
periodos del año, también hay agricultura 
de subsistencia.

Pesca 
Aunque es una comunidad de origen minero 
y dependiente de productos importados, 
pescan unas 16 especies, donde destacan 
el coporo, la aimara y sardinas. La pesca 
se realiza todo el año (algunas comuni-
dades entre los meses de enero-mayo) en 
los ríos y quebradas ubicadas en las áreas 
adyacentes a las comunidades. Es reali-
zada fundamente por los hombres, aunque 
también se reporta la participación de los 
demás miembros de la familia en acciones 
colaterales de esta actividad. No se vende 
el producto de la pesca. Entre las normas 
y restricciones ancestrales las mujeres 
menstruando y recién paridas no pueden 
consumir productos la pesca. La pesca o 
captura por unidad de esfuerzo varía nota-

blemente con la estacionalidad climática del 
área, que corresponde uno de los núcleos de 
mayor precipitación del PNC.

Caza
Se aprovechan más de diez especies de 
animales, de las cuales destacan mamíferos 
como la lapa, el danto, venado, báquiro, 
aves y reptiles. La actividad se realiza todo 
el año, pero especialmente en la época de 
sequía para la captura de animales como el 
venado, la pava y el danto. La responsabi-
lidad de la caza reposa en los hombres que 
en algunas ocasiones son acompañados por 
miembros de la familia. No se menciona que 
los animales cazados tengan un destino 
comercial. Hay algunas normas y restric-
ciones ancestrales asociadas a esta acti-
vidad. La mujer menstruando, embarazada 
o recién parida, no puede consumir carne de 
cacería, en el último caso lo pueden hacer 
tres semanas después del parto. 

Sector 4 KUYUNI 
Pesca 
Tienen un ingreso proteico muy bajo en 
relación con el de otras comunidades acul-
turizadas. Se pescan 16 especies y las más 
mencionadas son la aimara, coporo, caribe 
(Serrasalmus sp.) y el pavón (Cichla spp), 
también el agua dulce (Hoplerythrinus 
unitaeniatus) y la guabina (Hoplias spp), se 
comen en tume con Kachiri. La actividad se 
realiza en los ríos (principales y secundarios) 
y quebradas, durante todo el año. Pescan los 
hombres y en el caso de la utilización del 
barbasco participa toda la familia. La pesca 
es una fuente muy importante de proteínas 
pero a diferencia de la mayoría de las comu-
nidades indígenas del pueblo Pemón de la 
cuenca del río Kuyuní, su aporte es menor en 
comparación con la cacería ya que también 
sus hábitats se encuentran en constante 
deterioro por la creciente actividad minera. 
Hay normas y restricciones ancestrales: las 
mujeres recién paridas no pueden consumir 
la aimara durante las primeras semanas 
después del parto, tampoco el caribe, el 
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coporo o la vieja (Aequidens spp); las mujeres 
y la púber en periodo de menstruación no 
pueden consumir agua dulce y guabina, y 
los hombres no pueden consumir mataguaro 
(Crenicichla spp) -mencionan que afecta la 
actividad sexual-. Por último, los indígenas 
adventistas no consumen peces sin escamas. 
También se consumen cangrejos. 

Caza
Se reportan catorce especies, la más signi-
ficativas son la danta, el venado, la lapa, 
el armadillo (Dasypus novemcinctus), el 
picure, el báquiro, los monos araguato y 
capuchino; ciertas aves como la gallina de 
monte, paujíes, pavas, guacharacas y otros. 
A esto hay que sumarle el aporte de la iguana 
y sus huevos y gusanos de moriche (Rhyn-
chophorus palmarum). También la presencia 
de invertebrados como termitas (Isoptera) y 
bachacos culones (Atta sp.). La caza es una 
actividad desarrollada básicamente por los 
hombres y se realiza en la zona de influencia 
de las comunidades durante todo el año. 
Entre las normas y restricciones ancestrales 
asociadas a la cacería se pueden mencionar: 
la mujer recién parida no puede consumir 
venado; el báquiro y la lapa no deben ser 
consumidos por la mujer embarazada; 
cuando la mujer esta menstruando no puede 
consumir ningún tipo de cacería; la púber en 
su primera menstruación no puede consumir 
venado; la mujer lactante no puede consumir 
cacería a menos que sea ensalmada y rezada 
con taren; y finalmente, los jóvenes púberes 
pueden consumir su propia caza solo a partir 
de la tercera cacería.

Sector 5 KAVANAYÉN 
La agricultura de subsistencia es una acti-
vidad muy importante en este sector y 
se realiza de manera muy organizada. La 
pesca y la caza de subsistencia son medios 
complementarios para la dieta. 

Pesca
Se consume menos pescado fresco que 
en otros sectores porque tienen acceso a 

proteína importada (enlatados), ya que 
todas estas comunidades se encuentran en 
el eje carretero troncal 10 que conecta con 
la vialidad nacional, pero aun así el pescado 
representa entre el 20 al 30% del consumo 
de origen animal. Se reportan 12 especies, 
entre las que destacan la guabina, agua 
dulce, diversas especies de sardinas, bagres 
y viejitas. Los jóvenes de cada familia son los 
que practican esta actividad, también parti-
cipan mujeres y niños cuando se realiza la 
pesca con el barbasco en ciertos puntos y en 
época seca. También se usa la nasa o trampa 
(“Saba”), arco y flecha, nasa, anzuelo y redes. 
Se pesca durante todo el año. Las normas 
ancestrales y restricciones asociadas al 
consumo de peces incluyen: las mujeres con 
la menstruación no pueden consumir agua 
dulce, guabina, ni bagres; las mujeres con el 
luto no pueden consumir ningún tipo de pez. 
Otras comunidades reportan que la mujer 
recién parida o con la menstruación, no 
pueden consumir pescado a menos que sea 
rezado con Tarén. Los jóvenes pescadores, 
durante la pubertad, no pueden consumir 
el producto de sus primeras pescas (igual-
mente sus padres) sólo lo consumen los 
abuelos y ancianos del lugar. En la mayoría 
de las comunidades no se comercializa la 
pesca, solo para trueque entre comunidades.

Caza
Se cazan 25 especies pero usan mucho la 
carne ahumada, dado el acceso a la vialidad 
nacional (productos elaborados en comer-
cios y bodegas) y sólo la tercera parte del 
ingreso proteico total provendría de la caza 
y la agricultura. Utilizan grandes mamí-
feros como la danta, venado, lapa, arma-
dillo, picure, báquiro, monos araguato y 
capuchino, y ciertas aves como la gallina de 
monte, paujíes, pavas, guacharacas y otros. 
A esto hay que sumarle el aporte de la iguana 
y sus huevos, gusanos de moriche y de otras 
palmas. También la presencia de inverte-
brados como cangrejos, termitas y bachacos 
culones. La caza es para consumo familiar 
e intercambio con otros miembros de la 
comunidad e inclusive otras comunidades 
lejanas. Se prepara el Tume con hervido de 
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insectos de consumo hay gran demanda 
en la dieta de las termitas, saltamontes, 
gusanos de moriche y bachacos culones, en 
comunidades del sector 6 del pueblo Pemón 
durante la temporada seca y lluviosa. No 
reportan normas y restricciones ancestrales 
para dicha actividad. 

Sector 7 IKABARÚ 
En la actualidad la caza en la mayor parte 
de este sector muy afectado por la minería. 
La pesca y recolección de frutos y miel se 
realizan a poca escala y solo en algunos 
periodos del año. Se practica la agricultura 
de subsistencia, solo existen fuentes de 
empleo generados por la fuerte actividad 
minera; la caza y pesca es más importante 
en las zonas más.

Pesca
Este sector, al igual que el sector 3, ha 
mostrado desde los años treinta una vida 
de subsistencia, ya cambiada en todos sus 
órdenes tradicionales y ancestrales. Aun 
así, para la pesca se reportan doce especies 
y las más utilizadas son la aimara, guabina, 
coporo, boquiní y sardinas. Se pesca durante 
todo el año en los ríos y quebradas que se 
encuentran en las áreas de influencias de las 
comunidades lejanas como Parkupik, Samey 
Ken, Aicha ken y Caurapi, entre otros, y la 
mayor diversidad y biomasa íctica está en 
ríos afluentes del Ikabarú en partes alejadas. 
Pescan los hombres y en el caso de utiliza-
ción del barbasco participa toda la familia.  
La pesca o captura por unidad de esfuerzo 
de la pesca varía notablemente con la esta-
cionalidad climática. Parte de la pobla-
ción indígena -principalmente dueños de 
máquinas mineras, sacerdotes y comer-
ciantes- dependen casi en su totalidad de 
los productos importados de Santa Elena de 
Uairén y la frontera de Brasil ya que es un 
sector de origen minero. 

Caza
Hay muy poca información, pero el consumo 
de proteínas en su mayoría es comprada 

pescado y otras cacerías, acompañado con la 
bebida Kachiri, Parakari y Ekei kumasak. Se 
consumen también con ají picante y casabe, 
caratos de plátano, ñame o auyama. En 
algunas ocasiones realizan intercambio de 
comida con personas foráneas no indígenas. 
En relación a las leyes ancestrales y restric-
ciones asociadas a la caza, se mantiene que: 
las mujeres en tiempos de luto no pueden 
comer picure, lapa y danto; las mujeres con la 
menstruación no pueden consumir báquiro, 
venado, lapa; y los padres de un recién 
nacido no pueden consumir ningún tipo de 
venado sabanero, montañero y kariaukito 
(Mazama gouazoubira).

Sector 6 AKURIMÖ – SANTA ELENA 
DE UAIRÉN 
La agricultura de subsistencia y semi comer-
cial es de gran importancia en la región, 
así como el aprovechamiento de la palma 
moriche (Mauritia flexuosa); la pesca y 
cacería de subsistencia se desarrolla en 
zonas aisladas en las laderas de los tepuyes.

Pesca
Se reportan seis especies: guabina, agua 
dulce, aimara, boquiní, coporo y la sardina. 
Pescan en los ríos Wadachik, Kukenán, 
Surucúm y Antawari y es una actividad 
fundamentalmente masculina, en ocasiones 
otros miembros de la familia pueden parti-
cipar. Usan barbasco -hasta más de especies 
diferentes con mayor grado de eficacia-, 
nasas, arpones, arco y flecha, anzuelos y 
saba. También monitorean las migraciones 
de los peces en zonas de rápidos o raudales

No se registran normas y restricciones 
ancestrales.

Caza
Se registraron siete especies: venado, 
báquiro, danto, lapa, cachicamo, pava, 
picure. Es una actividad en la que participan 
principalmente los hombres. Solo una de las 
comunidades especifico que se realiza en 
la época de sequía. La iguana y sus huevos 
se aprovecha enero y febrero. Entre los 
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en los circuitos de comercios producto 
de la actividad minera. Para la cacería se 
reportan catorce especies y las más impor-
tantes son entre los mamíferos, el danto, 
báquiro, venado, lapa y el picure, y de las 
aves, la pava, gallina de monte y paují. Se 
caza durante todo el año en las zonas de 
influencia de las comunidades indígenas y 
alejadas como El Abismo (Samey), Masa-
ktöy y Wonán. Es una actividad desarro-
llada básicamente por los hombres y no  
se comercializa. 

Entre las normas y restricciones ances-
trales asociadas a la cacería se puede 
mencionar que no se puede consumir 
Suasa, Kiriri (caricare encrestado, Poly-
borus plancus), Kadaukadau (chupacacao, 
Daptrius ater) y Pika (piscua, Piaya mela-
nogaster), porque son dañinos para el ser 
humano. También la mujer embarazada no 
pueden consumir venado, paují y báquiro.

Sector 8 WONKÉN 
La agricultura representa la mayor acti-
vidad de subsistencia en la región dada la 
formación y tradición histórica de las dife-
rentes comunidades indígenas del sector. 

Pesca
La pesca es muy importante y se reportan 
diez especies, entre la que destacan una 
variedad de sardinas, viejas, guabina, 
palometa (Serrasalmidae) y el agua dulce, 
también especies de mediano y pequeño 
tamaño típicas de los ríos de aguas negras. 
La actividad se realiza en los ríos y 
quebradas que se encuentran en las áreas 
de influencia de las comunidades, como por 
ejemplo los ríos Aponwao, Karuay, Yunek y 
la laguna de Tök kupo. Se hace durante todo 
el año y pescan los hombres, aunque en el 
caso de la utilización del barbasco participa 
toda la familia. En los últimos 30 años el 
pueblo Pemón de este sector ha ido adop-
tando nuevas técnicas no propias de otras 
comunidades indígenas hermanas y hoy 
en día la pesca es muy importante ya que 
garantiza parte de su dieta diaria.

Caza
Se reportan nueve especies y destacan el 
danto, venado, báquiro, lapa y el picure, en 
menor medida el oso hormiguero y arma-
dillo. Se realiza durante todo el año en la 
zona de influencia de las comunidades, en 
especial en las montañas de Sakasa’den y 
San Lucas. Esta es una actividad básica-
mente de los hombres. También se aprove-
chan tres especies de termitas, saltamontes, 
gusanos de moriche y bachacos culones. 
Entre las normas y restricciones ances-
trales asociadas a la cacería se pueden 
mencionar: la mujer durante menstruación 
no come ninguna presa de cacería; en el 
periodo de luto la cacería no se comparte, es 
exclusivamente para el consumo familiar; la 
mujer recién parida no puede consumir ni 
paují ni báquiro. 

DISCUSIÓN
En el Escudo de Guayana y en especial en 
los hábitats y tierras del pueblo Pemón, 
los últimos veinte años han traído consigo 
cambios significativos en el comporta-
miento, prácticas y hábitos alimenticios de 
las comunidades indígenas, traducido entre 
otras cosas en la disminución del consumo 
de alimentos autóctonos derivados de la 
caza, pesca y recolección de productos fores-
tales no maderables (alimento), los cuales 
han sido sustituidos por otros alimentos 
de origen foráneo. El cultivo bajo la moda-
lidad de conuco (finca, chagra) es el pilar 
que mantiene la cohesión de muchas fami-
lias agrupadas en torno a la comunidad y 
es el medio de reproducción social y econó-
mica que les permite alcanzar seguridad 
individual, cohesión grupal y continuidad 
cultural. Algunas comunidades muestran 
un incremento moderado de cultivos comer-
ciales orientados al mercado como la piña, 
yuca, batata, bananas, plátanos y otras 
frutas, además de algunos productos elabo-
rados. Un aspecto interesante relacionado 
con esto último, se refiere a la hipótesis de 
la Cacería en Conucos “Garden Hunting” 
(Linares 1976, Naugthon-Treves et al. 2002), 
recientemente testeada por Stachowicz 
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et al. (2020, 2021a, b-Capítulo 13), quienes 
analizaron el efecto de los conucos en la 
cacería de algunas especies de mamíferos 
y aves de pequeño y mediano tamaño, así 
como la importancia y preferencia en la 
caza de ciertas especies. 

Tras el examen exhaustivo de la situa-
ción actual y los modos de vida del pueblo 
Pemón, es evidente que tanto la pesca 
como la caza son actividades de subsis-
tencia en la mayoría de los sectores, pero 
como complemento a la agricultura tradi-
cional. Stachowicz et al. (2021 a, b-Capítulo 
13) demuestran claramente para el caso de 
la Gran Sabana como la agricultura (79%) 
es más importante que la caza y pesca de 
subsistencia en conjunto (65%), un claro indi-
cativo de lo que ocurre en todo el PNC y toda 
el área de distribución del pueblo Pemón. 
No obstante, es importante mencionar el 
impacto del consumo de los alimentos proce-
sados según dichos autores (51%). 

En relación a la pesca de subsistencia, el 
presente trabajo amplia en gran medida los 
estudios previos clásicos que parten desde 
los viajes de de Koch-Grünberg entre 1911-
1913 (Armellada 1945), de Armellada 1945, 
Mande 1979, Urbina y Dieter 1982, Thomas 
1983, Lasso 1989 y Lasso et al. 2009). La región 
no está caracterizada a diferencia de otras 
cuencas de las tierras bajas de la Guayana, 
por la presencia de peces grandes o sistemas 
acuáticos productivos desde el punto de vista 
pesquero, y más bien los ríos de aguas claras 
y negras del PNC tienen una baja densidad 
(0,1-2,7 peces/m2) y biomasa íctica (0,1-4,2 g/m2) 
(Lasso et al. 2009).

En relación a otros grupos de verte-
brados en el PNC, hay al menos cuatro 
especies de reptiles de interés alimenticio 
(Señaris et al. 2009) y 24 especies de mamí-
feros (Lew et al. 2009); no hay información 
sobre aves aunque de la revisión de la lista 
y los resultados de la investigación actual, 
muestran un potencial importante (unas 50 
especies). Recientemente, Stachowicz et al. 
(2020, 2021a, b-Capítulo 13) señalan nueve 
especies de mamíferos y tres de aves, como 
las más aprovechadas en las cercanías de los 
conucos Pemones de la Gran Sabana. 

La mayor presión y amenaza sobre la 
pesca y la caza de subsistencia en los ochos 
sectores es sin duda alguna la actividad 
minera, en especial la ilegal, aunque no hay 
un límite claro entre ambas modalidades 
extractivas. Las consecuencias de dicha 
actividad son múltiples y ampliamente cono-
cidas. La minería de oro y diamante -mine-
rales más explotados-, ha traído consigo la 
contaminación mercurial de varios cuerpos 
de agua -ríos y quebradas de aguas claras y 
negras muy frágiles-, en especial en los río 
Caroní y Paragua (sectores 1, 3), río Carrao 
(sector 2), río Kuyuní (sector 4), ríos Karuay, 
Aponwao y Yuruaní (sector 5,8), río Uairén 
y Arowopo (sector 6), río Ikabarú (sector 7).  
Igualmente, la deforestación, remoción de 
fondos o cauces, aumento de la turbidez 
y destrucción de los sistemas hídricos en 
muchas partes (p. ej. río Cuyuní e Ikabarú 
son los ejemplos más visibles). El impacto 
directo entonces sobre la biodiversidad acuá-
tica y la pesca es más que evidente. En para-
lelo, la deforestación específica de los mori-
chales (Mauritia flexuosa), sea derivada de 
la misma minería así como la extracción 
directa selectiva, ha afectado la cacería. Un 
ejemplo de esto son las concesiones made-
reras en la cuenca del río Kuyuní (sector 
4). Por otro lado, la sobreexplotación de los 
morichales (Mauritia flexuosa) que cada 
vez escasean más, tiene consecuencias en 
la construcción de viviendas tradicionales 
(p. ej. sector VI Akurimö-Santa Elena de 
Uairén). En ocasiones la quema descontro-
lada también genera un impacto importante 
en la fauna silvestre. 

Según algunos Pemones la ampliación 
de los conucos pueden haber generado el 
“alejamiento” de las presas de cacería tradi-
cionales (p. ej. sector II Kamarata-Kanaimo), 
aunque el trabajo de Stachowicz et al. (2020, 
2021 a, b) parece mostrar lo contrario. El 
turismo en exceso y no controlado también 
puede impactar de manera indirecta en 
sectores como el II (Kamarata-Kanaimö) y 
V (Kavanayén). Con la transculturización  
y la llegada de inmigrantes externos, la pesca 
indiscriminada mediante el uso excesivo 
y desmedido del barbasco es un problema 
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recurrente en los sectores II (Kamarata-
Kanaimo); IV (Kuyuní); V (Kavanayén) y VI 
(Akurimö- Santa Elena de Uairén), inclu-
yendo la pesca ilegal con redes y trasmallos 
(chinchorros) en el río Caroní y Paragua 
(sector I). También está todo el tema del 
tendido eléctrico y las consecuencia de dicha 
actividad (Rodríguez y Aguilar-Castro 2021).

Todas estas amenazas actúan de manera 
sinérgica en el marco de un abandono insti-
tucional notorio.

CONCLUSIONES
La calidad de vida del pueblo Pemón está 
asociada a la seguridad territorial donde 
está la fauna la flora, las áreas de pesca y 
cacería, así como las prácticas agrícolas que 
en su enseñanza y aprendizaje fortalecen el 
componente social y cultural. Desde tiempos 
inmemoriales, el pueblo Pemón ha tenido la 
sabiduría de los principios para el manejo 
y ordenamiento del territorio, dependiendo 
de los distintos ecosistemas y sus recursos 
faunísticos y florísticos. Los sitios sagrados 
son señales que existen los dueños de la 
tierra, quienes son representantes simbó-
licos que orientan el uso de los recursos. 
Este hecho está íntimamente ligado a un 
cuerpo de normativas y restricciones que 
remiten a la visión articulada entre el 
hombre y la naturaleza, como un elemento 
no divisible. Es por ello que la violación de 
los sitios sagrados, la cacería y pesca exce-
siva, la minería y la contaminación de las 
aguas sagradas, trae consigo numerosas 
consecuencias de todo tipo. 

No cabe la menor duda de que el pueblo 
Pemón seguirá creciendo, pero el uso desme-
dido de los recursos naturales y el poco 

conocimiento de las tradiciones propias 
de los jóvenes, ponen en tela de juicio la 
sostenibilidad de los ecosistemas. Afortuna-
damente, frente a esto, muchas asambleas 
extraordinarias han debatido acerca de 
alternativas sostenibles, contar con comu-
nidades organizadas, buscar mejorar las 
técnicas agroalimentarias de las activi-
dades productivas con el fin de fortalecer 
las siembras, proteger los ríos, cazar en las 
épocas reseñadas por sus ancestros para 
proteger así la fauna y la flora y diversificar 
así los alimentos de consumo diario. Para 
ello es fundamental también desarrollar 
criterios conservación de hábitats y espa-
cios naturales para el desarrollo turístico, 
con un acompañamiento técnico en la parte 
productiva, tecnológica y financiera. Esto 
servirá para mejorar el proceso de tomas 
de decisiones acordes a sus necesidades y 
la protección de los ecosistemas.

El pueblo Pemón como cazadores, pesca-
dores y recolectores han sido interpretados 
sobre la base de modelos simplistas que 
no permiten apreciar la diversidad de las 
adaptaciones existentes dentro de estas 
organizaciones sociales. También han sido 
caracterizados como nómadas, con una alta 
frecuencia de movilidad dentro de su terri-
torio a los efectos de no sobre-explotar o no 
comprometer los ecosistemas que actual-
mente habitan. Su organización en los ocho 
sectores revela un alto grado de movilidad 
residencial lo cual tiene incidencias posi-
tivas en el uso equilibrado de los recursos. 
En conclusión, a través del conocimiento de 
sus hábitats y tierras, el pueblo Pemón ha 
sido garante durante muchas generaciones 
de la conservación y uso sostenible de  
la biodiversidad.
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N° Especie Nombre en Pemón Nombre científico

1 Ají dulce Pömui taupan neke Capsicum sp.

2 Ají picante Pömui taupan Capsicum sp.

3 Aguacate Apak Persea americana

4 Almendra montañera   

5 Algodón  Gossypium sp.

6 Aurosa (hojas)  Dioscorea sp.

7 Auyama Audama Cucurbita sp.

8 Barbasco  Lonchocarpus spp

9 Batata dulce Ichak Ipomoea batatas

10 Bototo  Cochlospermum orinocense

11 Cambur, banano, plátano Mekuru Musa paradisiaca

12 Caña azúcar Kaiwara kun Saccharum officinarum

13 Caraota, frijol  Phaseolus vulgaris

14 Corozo (palma)  Acrocomia aculeata 

15 Cucurito (palma) Awak dek Attalea maripa 

15 Cucurito (palma) Mavaco – Kurua Attalea racemosa 

16 Culantro, cilantro  Eryngium foetidum

17 Guamo Warwoto Inga sp.

18 Guanabana Katuche Annona muricata

19 Guayaba Wadawa Psidium guajava

20 Guayaba Silvestre Maradau Psidium sp. ¿?

21 Hongo (sp.1) Non pümoi, Akuripana  

22 Hongo silvestre (sp.2) Non pümoi, Murok denu  

23 Jobo  Spondias spp

24 Kawaidari Kawaidari  

25 Lechosa Mapada Carica papaya

26 Limón  Citrus x limon

27 Maíz Anai Zea mays

28 Maní Aneu Arachis hypogaea

29 Mamón  Melicoccus bijugatus

30 Mapuey Napöy Dioscorea trifida
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N° Especie Nombre en Pemón Nombre científico

31 Mango Mango Mangifera indica

32 Mapuey Napöy Dioscorea trifida

33 Mandarina  Citrus reticulata

34 Manteco (hoja) Poire dek Byrsonima crassifolia

35 Merey montañero Teunaden dek Anacardium giganteum

36 Merey sabanero Aroy Ancardium occidentale

37 Naranja  Citrus x sinensis

38 Ñame (raíz) Piricha Colocasia esculenta

39 Ñame (hoja) Aurosa Colocasia esculenta

40 Ocumo Napoi Dioscorea spp

41 Palma de carato (jugo) Karata dek Mauritia flexuosa

42 Palma moriche Kuai dek Mauritia flexuosa

43 Palmito, palma asai Manakachi Euterpe precatoria

44 Parchita  Passiflora spp

45 Patilla Patüda Citrullus lanatus

46 Piña Kaiwarak Ananas comosus

47 Platanillo  Phenakospermum gujanense

48 Ocumo Naipöi Xanthosoma spp

49 Seje grande, palma mil pesos  Oenocarpus bataua 

50 Seje chiquito Kunwada dek Oenocarpus bacaba 

51 Toronja  Citrus x paradisi

52 Totuma Koireka Crescentia cujete

53 Uva silvestre Amuri  

54 Uva montañera   

55 Yuca amarga Küse Manihot esculenta

56 Yuca dulce Kanari Manihot esculenta

57  Yuca dulce (hoja) Mamicho Manihot esculenta

  Patakuran  

  Tacamahaca Protium sp.

Anexo 3. Continuación



Armadillo meat being prepared for dinner. Photo: Brent Stirton/Getty images for FAO, CIRAD, CIFOR and WCS.
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SUSTAINABLE HUNTING IN THE 
WAPICHAN WIIZI, RUPUNUNI 
REGION, GUYANA: INITIAL STEPS 
TOWARDS THE DEVELOPMENT OF 
A COMMUNITY-DRIVEN WILDLIFE 
MANAGEMENT PLAN
Timothy Williams, Evi A. D. Paemelaere and Nathalie van Vliet

Resumen. En la región de Rupununi (Guyana), la carne de monte es una fuente 
importante de proteína desde una perspectiva sociocultural. En el sur de Rupununi, 
en 2019 se estableció el Comité de Vida Silvestre del Territorio Wapichan (WWWC), 
para coordinar el diálogo entre las comunidades para la gestión sostenible de la 
vida silvestre en su territorio. Se realizaron entrevistas para describir la caza y el 
consumo de carne de monte en ocho comunidades. Los resultados muestran que 
el pescado, la carne de res y el pollo son las fuentes más importantes de proteína 
animal, pero la mayoría de los hogares consume carne de animales silvestres con 
distintos niveles de frecuencia. La mayor parte de la caza en el territorio Wapichan se 
realiza con fines de subsistencia. En promedio, el 51% de los cazadores comparten 
su captura con otros hogares. Solo cuatro encuestados mencionaron vender parte 
de sus presas. Las especies más comúnmente cazadas para subsistencia fueron el 
agutí (Dasyprocta leporina), armadillo (Dasypus sp.), lapa o paca (Cuniculus paca) 
y dos especies de venados, el de sabana (Odocoileus cariacou) y el venado de bosque 
(Mazama americana). Sin embargo, algunas de las especies comúnmente cazadas 
se encuentran amenazadas a nivel mundial o se consideran en declive local. Dada la 
importancia cultural de la caza, las comunidades en el sur de Rupununi han desa-
rrollado pautas para fomentar las prácticas tradicionales para el uso sostenible de 
los recursos de la fauna silvestre.

Palabras clave. Carne de monte, caza, comunidades indígenas, manejo de vida 
silvestre, Subsistencia. 

Abstract. In the Rupununi region (Guyana), wild meat is an important food source 
from a livelihood and socio-cultural perspective. In South Rupununi, the Wapichan 
Wiizi Wildlife Committee (WWWC) was established in 2019, to coordinate dialogue 
among the villages for the sustainable management of wildlife in their territory. 

Williams, T., E. A. D. Paemelaere and N. van Vliet. 2021. Sustainable hunting in the Wapichan Wiizi, Rupununi Region, 
Guyana: initial steps towards the development of a community-driven wildlife management plan. Pp. 493-503. En: Lasso, 
C. A. y M. A. Morales-Betancourt (Eds.), IX. La caza y pesca de subsistencia en el norte de Suramérica. Parte I: Colombia, 
Venezuela y Guyana. Serie Fauna Silvestre Neotropical. Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von 
Humboldt. Bogotá, D. C., Colombia. DOI: 10.21068/A2022FSNIX.19
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INTRODUCTION
In Guyana, wild meat is an important protein 
source in Indigenous, rural and urban 
settings from a livelihood and socio-cultural 
perspective. In the Rupununi Region, in 
the south of the country, three Indigenous 
tribes -Makushi, Wapichan and Wai Wai- 
maintain a mostly subsistence lifestyle of 
farming, fishing and hunting. Hunting and 
fishing invariably lists among the top five 
livelihoods throughout the Rupununi, but 
scores higher in the South (Conservation 
International Guyana 2015). 

Hunting in the Rupununi appears sustain-
able for most species under current hun- 
ting levels, human population density and 
habitat availability. A recent study on wild-
life in and around the Kanuku Mountains 
Protected Area, where Indigenous Peoples 
have the right to hunt, indicates that hunting 
pressure is not a significant predictor in the 
occurrence of any species (Hallett et al. 2019). 
An earlier study of Wai Wai in the deep South 
Rupununi also demonstrated sustainability 
of hunting, despite some localized declines 
(Shaffer et al. 2017a, b). As stated by these 
authors, the human population density of less 
than one person per km2 with large stretches 
of natural habitat (Robinson and Bennett 
2000), and the continued reliance on tradi-
tional hunting methods like bow and arrow 
help prevent overhunting. An assessment 
on hunting behaviour in early 2000, however, 

revealed that a large majority (78%) of hunters 
already had to move further away to find 
certain prey and they admitted to a change in 
resource availability, even though the overall 
quality of hunting was generally considered 
to be good (Conservation International 2002). 

Considering the changing lifestyles 
among the Rupununians (Conservation Inter- 
national Guyana 2015) and existing concerns 
for the most vulnerable harvested species,  
such as savannah deer (Odocoileus cariacou), 
armadillo (Dasypus spp), and tortoises (Che- 
lonoidis spp), understanding current hunting 
practices is important to guide wildlife ma- 
nagement in a setting where traditional life-
styles are increasingly integrated with a cash 
economy, traditional beliefs are eroding, and 
youths are emigrating.  

In 2018, the Sustainable Wildlife Manage-
ment (SWM) Programme partnered with lo- 
cal communities from South Rupununi to 
support their efforts to manage wildlife in a 
sustainable manner and in accordance with 
Wapichan culture.  The Wapichan Wiizi Wild-
life Committee (WWWC) was established by  
the South Rupununi District Council, to coor- 
dinate research and dialogue among the 
villages for the sustainable management 
of wildlife in their territory, in line with the 
Amerindian Act 2006 (Government of Guyana 
1953), which states that within the boundaries 
of titled lands, those belonging to the village 
can use wildlife following traditional practices. 

Interviews were carried out to describe hunting and wild meat consumption in 
eight communities. Results show that fish, beef and chicken are the most important 
sources of animal protein, but wild meat is consumed by the majority of households, 
with varying levels of frequency. Most hunting in Wapichan Wiizi occurs for subsis-
tence use. On average, 51% of hunters share their catch with other households, as 
customary law prescribes. Only four respondents mentioned selling part of their 
prey. The most generally hunted species for subsistence use are agouti (Dasyprocta 
leporina), armadillo (Dasypus sp.), labba (Cuniculus paca) and deer (savannah 
deer-Odocoileus cariacou, bush deer-Mazama americana). However, some of the 
commonly hunted species are globally threatened or locally considered in decline. 
Given the cultural importance of hunting, communities in South Rupununi have devel-
oped village guidelines that encourage traditional practices for the sustainable use 
of wildlife resources. 

Keywords. Hunting, indigenous, wild meat, wildlife management.
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In this chapter, we describe current 
hunting frequency, wild meat consumption 
patterns and the cultural value of wild meat 
use in communities from the Wapichan Wiizi. 
We also present the jointly agree dupon 
guidelines proposed to ensure that hunting 
remains sustainable within the Wapichan 
territory. This information will be used as 
a preliminary step to inform a community-
driven wildlife management plan. 

STUDY AREA
The Rupununi Region (Region 9), the 
largest administrative region in the south 
of the country and bordering Brazil, has 
a mix of seasonally flooded savannah and 
forests. Roughly 24,000 people from three 
indigenous tribes (Makushi, Wapichan, 
and Wai Wai) live within it. The Indigenous 
groups’ livelihoods are principally based on 
subsistence resource use. The Rupununi 
region forms part of the highly biodiverse 

Guiana Shield, one of the world’s last great 
wild places that contains some of the globe’s 
oldest geological formations.

Wapichan Wiizi located in the South Ru- 
pununi, situated south of the Kanuku Moun- 
tains and bordered by the Takutu River 
to the west, which also forms the border 
with Brazil. To the east, it is delimited by 
the Essequibo river. The southern limit of 
Wapichan Wiizi is the Kassikaiytu River 
where it borders Wai Wai territory. Villages 
(with land titles) and communities (without 
land titles) are largely situated at the 
savannah-forest edge with the exception 
for Sawariwau and Katoonarib, which are 
both situated in the savannah (Figures 1, 2).  
The savannah landscape is dotted with 
‘bush islands’-isolated forest patches, and 
isolated hills of up to 750 m, which are 
partially or fully forested. Creeks lined with 
ité trees (Mauritia flexuosa) or gallery forest 
create a connectivity network of tree cover 
throughout the savannah. 

Figure 1. The South Rupununi landscape. Photo: David Mansell-Moullin/FAO.
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The bush islands and forested hills 
are popular subsistence farming areas for 
savannah based villages. Other villages farm in 
the continuous forest near the village. Within 
the villages, livestock -chickens, pigs, sheep 
and cattle- are owned privately, or commu-
nally, mostly cattle. Outside of the titled lands, 
a few large private ranches own large cattle 
herds in an extensive management system, 
with cows roaming freely in the landscape. 

METHODS
In 2020 and 2021, the Wapichan Wiizi Wild-
life Management Committee conducted 
structured interviews with single choice, 
multiple choice and open-ended ques-
tions in six villages (Table 1). Households 
were interviewed in Aishalton (n = 35), 
Karaudarnau (n = 35), Sawariwau (n = 34), 
Katoonarib (n = 34), Shulinab (n = 11) and 
Sand Creek (n = 11). Questionnaires were 
developed in KoboCollect (https://unhcr.
github.io/koboloadeR/docs/). Three persons 
from the South Rupununi Indigenous 
villages conducted the surveys in Wapi-
chan or English. Sampling was affected by 
the ongoing restrictions associated with 
the pandemic. Therefore, surveyors applied 
a convenience sampling strategy based 
on accessibility, presence in the home-
stead, willingness to participate, absence 
of COVID19 in the household. The survey 
asked questions regarding the types of meat/
fish most often consumed by the household, 
the number of hunters in the household, 
hunting frequency, species hunted, the use 
of wild meat and the perceptions around 
hunting and wild meat consumption.

In 2021, the Wapichan Wiizi Wildlife 
Committee (WWWC) presented the results 
of these surveys in each of the communities 
and facilitated the definition of locally based 
management guidelines to promote sustain-
able hunting. Villages discussed and priori-
tized a number of guidelines that are presen- 
ted in the results section of this chapter. 

RESULTS
Hunting frequency 
In all villages, at least 50% of households had 
one or more hunters (Figure 3). In Sawari- 
wau, boys start hunting as early as 12 to 13 
years old; in Shulinab and Sand Creek the 
hunters are at least 20 to 30 years old. Hun- 
ting parties are small (1-5 persons). Repor- 
ted hunting frequency differed between 
villages, but on average, 30% hunted at least 
once a week. Nearly half hunted once or 
twice a month (44%). The remainder hunted a 
few times a year or less. The savannah-based 
villages Sawariwau and Katoonarib had the 
highest overall hunting frequency out of 
the six villages. The frequency of hunting in 
all sampled villages was on average 1.2-4.6 
hunts occurring per day per village. Special 
events for which community hunts may be 
organized, depending on the village, include 
Christmas, Easter, Indigenous Heritage cele-
brations in September, and village sports 
games. Hunting often occurs in or near the 
village land. Hunters reported to travel typi-
cally 5-10 km from the village to obtain their 
prey, although Shulinab reported traveling 
up to 35 km. 

Most common prey
The most generally hunted species for 
subsistence use were agouti (Dasyprocta 
leporina), armadillo (Dasypus sp.), labba 
(Cuniculus paca) and deer (savannah deer-
Odocoileus  cariacou, bush deer-Mazama 
americana) (Figure 4). Capybara (Hydro-
choerus hydrochaeris) and iguana (Iguana 
iguana) were only mentioned by a few. The 
participating communities also harvested 
river turtles (Podocnemis spp) and tortoises 
(Chelonoidis sp.) when encountered. Sa- 
vannah deer and armadillo were mostly 
hunted by savannah villages, whereas 
labba, tapir, peccary or bush deer were 
mostly hunted by forest-edge communities 
(Figure 5). Primates were not mentioned in 
our study as commonly hunted species.



Williams et al.

497La Caza y PesCa de subsistenCia en eL norte de suramériCa. Parte i: CoLombia, VenezueLa y Guyana

Figure 2. Map of the Wapichan territory.
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Wild meat consumption
Half of the households are eat least one type 
of meat per day. Fish, beef and chicken were 
mentioned by 52% of the households as their 
most important sources of animal protein 
(Figure 6). Wild meat was mentioned by 14% 
of the households as their most important 
source of animal protein, but the impor-
tance of wild meat compared to fish or other  

meats varied greatly among households 
and villages. Wild meat is consumed on 
a regular basis by 83% of households in 
Sawariwau, but by only 9% of the house-
holds in Karaudarnau. Most hunting in 
Wapichan Wiizi occurs for subsistence 
use; all hunters consume at least part of 
their catch. On average, 51% of hunters 
shared their catch with other households, 

Table 1. Population size of villages included in the study. Source: https://moaa.gov.gy/indigenous-villages/.

Village Population size Number of households

Aishalton 1,018 224

Katoonarib 382 65

Karaudarnau 952 203

Sawariwau 623 104

Shulinab 451 49

Sand Creek 834 151

Figure 3. Bow and arrow hunting among the Wapishan people. Photo:  Brent Stirton/Getty images for FAO, CIRAD, 
CIFOR and WCS).
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Figure 4. Savannah deer captured in a camera trap. Photo: Matthew Hallett/FAO.

Figure 5.  Most commonly hunted species per village.

as customary law prescribes, although this 
varied between villages. Only four respon-
dents mentioned selling part of their prey.

Cultural importance of wild meat 
People mostly enjoy eating wild meat at 
home, or when sharing with friends or family 
(Figure 7). Wild meat consumption is associ-
ated with satisfaction, livelihoods, health, 

culture and tradition (Figure 8). It is part of 
the Wapichan identity and the Indigenous 
way of life. 

Locally defined management guidelines
General guidelines for hunting in Wapi-
chan Wiizi have been defined through a 
participatory process in eight communities, 
with the facilitation of the Wapichan Wiizi 
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Figure 6. Types of animal protein consumed among four Indigenous village.

Wildlife Committee. The development of 
the guidelines was based on local knowl-
edge and local perceptions of threats and 
possible solutions.

These guidelines include:

 » Hunt only what you need for your fami-
ly’s consumption and sharing within the 
village

 » Leave pregnant wildlife to reproduce

 » Let young animals grow; hunt only adults
 »
 » Let the leader of the peccary pack live

 » If using fire for hunting, avoid uncon-
trolled fires that may kill wildlife or 
destroy their habitat

 » Practice traditional hunting methods

 » (such as bow and arrow, traditional traps)

 » Respect our sacred sites: hunt elsewhere

Visitors to the Wapichan Wiizi are also 
invited to respect village guidelines to keep 
wildlife and traditions alive.

 » Upon arrival, check in with the village 
office

 » Ask village permission to hunt

 » Show your valid collecting/trapping 
license from the Guyana Wildlife Conser-
vation and Management Commission 
(GWCMC)

 » Pay the village hunting permit fee

 » Report species & quantities hunted 
before leaving

DISCUSSION AND CONCLUSIONS
Findings from the Wapichan Wiizi Wildlife 
Committee regarding hunting patterns are in 
line with those from a Rupununi-wide study 
carried out in 2008 (Read et al. 2010). Hunting 
remains an important cultural and livelihood 
practice in the Wapichan Wiizi, even though 
wild meat consumption is low (compared) to 
(that of fish) and domestic sources of animal 
protein. Hunting in the Wapichan Wiizi 
concerns mostly agouti and labba and has 
been shown to be mostly sustainable (Hallett 
et al. 2019, Shaffer et al. 2017a). However, 
among the most hunted species, a few are 
considered globally threatened or locally 
considered in decline, such as the savannah 
deer and the armadillos. More data is needed 
to infer changes in hunting patterns over ti- 
me, but a recent study showed that the 
hunting culture in the Rupununi is changing 
and the younger generation of Wapichan as- 
cribe a lower value to wildlife than those older 
than 25 years old (Fredericks et al. 2016).
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Figure 8. Values associated with wild meat.

Figure 7. Where people most enjoy eating wild meat.

QUOTES on values of wild meat
From Heritage celebrations 2019
“If we can eat fish and wild meat more than beef and chicken, we will all be healthier, and our elders won’t be having 
sicknesses like diabetes and cancer”
“[Wild meat] is the Amerindian way of life. When we used to eat only wild meat, our elders never had sicknesses 
like diabetes”
“Hunting helps save money. “[Wild meat] is all natural and that makes it healthy”
“[Wild meat] is healthy, but we need to let [wildlife] live.”
[Wild meat] is important for us. It’s part of the tradition. 

QUOTES on ‘If you could no longer consume wild meat,…’
If you could no longer consume wild meat, you would feel…:
“…as though I am being denied a basic right”
“…a sense of loss of something special”
“…a loss of identify, as wild meat is a part of the indigenous diet”
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Figure 9. Meeting to discuss wildlife management in the Rupununi. Photo: Barbara Frazer/FAO.

The concern for wildlife has resulted in 
the community of village guidelines that 
highlight some traditional practices for the 
sustainable use of wildlife resources. The gui- 
delines developed by eight community thus 
far encourage the use of traditional hunting 
methods (bow and arrows, traditional traps) 
and recommend to hunt only what is needed 
for own consumption. 

The information presented in this chapter 
is part of the baseline information that will be 
used to develop a community driven wildlife 

management plan for the Wapichan Wiizi. 
The management plan will include the esta- 
blishment of a monitoring system for hunting, 
the implementation of biological surveys 
around sacred areas to promote their protec-
tion (particularly against gold mining expan-
sion), the establishment of community driven 
safe zones for the protection of key species 
targeted for commercial trade (e. g., river 
turtles and red siskin), and the consolidation 
of a local governance system to promote and 
enforce wildlife management guidelines.
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Wapichan man on the Rupununi river with two river turtles caught for own consumption. Photo: Brent Stirton/Getty 
images for FAO, CIRAD, CIFOR and WCS.
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TOWARDS THE CONSERVATION AND 
SUSTAINABLE USE OF THE YELLOW-
SPOTTED RIVER TURTLE  
(Podocnemis unifilis) IN THE 
RUPUNUNI REGION, GUYANA
Rudolph A. Roberts, Neal Millar, Simon Quintero, Jeff Slocum and Nathalie van Vliet

Resumen. En la región de Rupununi (Guyana), la disminución de la población 
de tortugas de río (Podocnemis unifilis) percibida durante los últimos 20 años 
ha incentivado recientemente a las comunidades locales y organizaciones de la 
sociedad civil a participar en su protección y el monitoreo. El programa de conser-
vación de la tortuga Rupununi, apoyado por el Sustainable Wildlife Management 
(SWM) Programme, incluye la conservación in-situ a través de la protección y moni-
toreo de playas, manejo ex-situ de nidadas, monitoreo del consumo de tortugas y  
educación ambiental. En 2021, el equipo de campo detectó un total de 59 nidos 
durante el período de muestreo. De los 1.019 huevos que se recolectaron, 483 crías 
sobrevivieron y fueron liberadas al río. El consumo de carne y huevos de tortuga 
en la región de Rupununi está asociado con ocasiones especiales y es parte de las 
tradiciones culturales. De los 112 hogares que fueron entrevistados, 51 dijeron que 
capturaron tortugas durante 2020. Se capturaron un total de 153 tortugas. Arco y 
flecha, es la técnica más común utilizada por las personas para capturar tortugas. 
Desde una perspectiva de uso sostenible, las comunidades discutirán pautas que 
fomenten que la recolección de huevos se restrinja a los nidos que en cualquier caso 
serían destruidos por las inundaciones, la protección de ciertas lagunas y playas, así 
como la no recolección de hembras de mayor tamaño.

Palabras clave. Conservación de tortugas, conservación in-situ, gestión comuni-
taria, Podocnemis unifilis. 

Abstract. In the Rupununi region (Guyana), the perceived river turtle (Podocnemis 
unifilis) population decline over the last 20 years has recently incentivized local 
communities and grassroot civil society organisations UK in engaging in river turtle 
protection and monitoring. The Rupununi turtle conservation program, supported by 
the Sustainable Wildlife Management (SWM) Programme, includes in-situ conserva-
tion through the protection and monitoring of beaches, ex-situ conservation with head-
starting activities, monitoring of turtle consumption and environmental education. 
In 2021, a total of 59 nests were detected by the field team during the survey period. 
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the yellow-spotted river turtle (Podocnemis unifilis) in the Rupununi region, Guyana. Pp. 505-515. En: Lasso, C. A. y M. A. 
Morales-Betancourt (Eds.), IX. La caza y pesca de subsistencia en el norte de Suramérica. Parte I: Colombia, Venezuela y 
Guyana. Serie Fauna Silvestre Neotropical. Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt. 
Bogotá, D. C., Colombia. DOI: 10.21068/A2022FSNIX.20
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INTRODUCTION
The Endangered, yellow-spotted river turtle 
(Podocnemis unifilis), a member of the 
family Podocnemididae, is distributed in 
the Amazon, Orinoco, and Essequibo River 
basins. The species is classified as Vulner-
able by the IUCN Red list. This Amazonian 
aquatic turtle is of great importance in the 
life of riparian inhabitants, as a source of 
food and medicine (meat, fat and eggs), and 
also as a source of income, through the local 
trade of a wide range of derived products 
(including items made out of their shell) 
(Conway-Gómez 2007). Like many tropical 
species, the yellow-spotted river turtle is 
threatened by deforestation (Fagundes et 
al. 2018), water pollution, increased boat 
traffic along major waterways, unsustain-
able exploitation for food and pet trade 
(Fachín-Terán y von Mülhen 2003, Herrera-
Trujillo et al. 2015, Rachmansah et al. 2020), 
climate change and extreme water level 
rises (Páez et al. 2015, Eisemberg et al. 
2016). Estimates suggest that populations of 
the yellow-spotted river turtle may continue 
to experience severe (≥ 50%) and rapid (< 50 
years) future losses across 60% of the pan-
Amazonian range (Norris et al. 2019).

As a response to the generalized 
decrease in yellow-spotted river turtles, 
several initiatives have arisen since the 
early seventies across the Amazon Basin for 
the conservation of the species, ranging from 
nest translocation (Páez et al. 2015, Balestra 
2016), head-starting, where hatchlings are 
collected from natural nests and raised in 
captivity for a period of time; turtle ranching 

for meat production (Lima et al. 2008) and 
in-situ conservation, through the protec-
tion of beaches and the monitoring of nests 
(Campos-Silva et al. 2018).

In the Rupununi Region (Guyana), one of 
the most pristine areas of the Guyana Shield, 
the perceived river turtle population declines 
over the last 20 years have recently incen-
tivized local communities and grassroot ci- 
vil society organisations (UK) in engaging 
in river turtle protection and monitoring. 
Since 2011, Yupukari Village and the Caiman 
House Field Station, have been the base for 
a community led turtle monitoring and head 
starting project along the Rupununi River. 
In 2019, community-based turtle conserva-
tion efforts were scaled up with funding 
and technical support from the Sustainable 
Wildlife Management (SWM) Programme. In  
this chapter we present the turtle conserva- 
tion program implemented through the 
SWM Programme by two grassroot organi- 
zations: Caiman House Field Station and the 
South Rupununi Conservation Society in 
two communities located, respectively, at the 
north and south of the Kanuku Mountains 
National Park along the Rupununi river: Sand 
Creek, upstream, and Yupukari, downstream.

STUDY AREA
The Rupununi Region (Region 9), the 
largest administrative region in the south of 
the country and bordering Brazil, has a mix 
of seasonally flooded savannah and forests. 
Roughly 24,000 people from three indig-
enous tribes (Makushi, Wapishana, and Wai 

Out of the 1,019 eggs that were collected, 483 hatchlings survived and were released 
into the river. Turtle meat and egg consumption in the Rupununi Region is associ-
ated with special occasions and is part of cultural traditions. From the 112 house-
holds that were interviewed, 51 said they harvested turtles during 2020. A total of 153 
turtles were captured. Bow and arrow is the most common technique used by people 
to capture turtles. From a sustainable use perspective, communities will be discussing 
guidelines that encourage egg collection to be restricted to nests that would in any 
case be destroyed by flooding, the protection of certain ponds and beaches, as well as 
the non-harvest of larger females.

Keywords. Community-based management, head-starting, in-situ conservation, 
Podocnemis unifilis, turtle conservation.
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Wai) live within it. The indigenous groups’ 
livelihoods are principally based on subsis-
tence resource use; this non-cash income 
has been estimated to contribute around 
half of their total income. The Rupununi 
Region forms part of the highly biodiverse 
Guiana Shield; one of the world’s last great 
wild places that contains some of the globe’s 
oldest geological formations.

The Region is home to three national 
protected areas that are managed in close 
collaboration with Indigenous communi-
ties: the Kanuku Mountains Protected Area 
(KMPA), the Kanashen Amerindian Protected 
Area (KAPA), and the Iwokrama Rainforest. 
The Rupununi Region is named after the 
river that runs through the entire Region 
from the Deep South, and connects to the 
Essequibo River to the north (Figure 1). The 
Rupununi consists mostly of large tracts of 
primary forest, and about 20% savannah that 
includes seasonally flooded wetland. Due to 
the diversity of habitats, low density human 
populations, and long history of conservation 
and traditional management, the Rupununi is 
the best conserved region in the country; as 
many as 643 bird species, 2,800 plant species, 
120 species of reptiles and amphibians, 400 
species of fish, > 150 mammal species, and 
innumerable species of invertebrates have 
been recorded (Watkins et al. 2010).

The Rupununi is also often referred to 
as the ‘Land of Giants’ in supporting argu-
ably still healthy populations of the large-
bodied Neotropical species such as the jaguar 
(Panthera onca), lowland tapir (Tapirus 
terrestris), giant otter (Pteronura brasiliensis), 
harpy eagle (Harpia harpyja), green anaconda 
(Eunectes murinus), black caiman (Melano-
suchus niger), giant river turtle (Podocnemis 
expansa), gladiator tree frog (Hypsiboas sp.), 
arapaima (Arapaima gigas), lau lau catfish 
(Brachyplatystoma filamentosum), and the 
giant water lily (Victoria amazonica).

The Rupununi Turtle conservation 
program
The Rupununi turtle conservation program, 
implemented by two grassroot organisations 
(UK) as part of the SWM Programme, includes 

in-situ conservation through the protection 
and monitoring of beaches, ex-situ conserva-
tion with head-starting activities, monitoring  
of turtle consumption and environmental  
education (Table 1, Figure 2). The results 
presented here concern activities implemen- 
ted from December 2020 to July 2021.

Head-starting activities
Head-starting related activities included 
nesting site characterization, nests collection 
and translocation to artificial sand banks for 
the completion of the egg incubation period, 
raise of hatchlings for a one-month time 
period and the release of juveniles to the wild. 
This ex-situ conservation technique was  
done only at the Yupukari study site.

Along the study area, females usually 
begin laying eggs when the water levels 
recede and the banks are visible (December 
to March). The survey team varied from 
four to five members, with the crew leader 
serving as the local expert. In the 2021 
season, the team surveyed 10 beaches that 
were known over the years to be impor-
tant nesting sites nearby Yukupari village, 
from the 13th of February to the 9th of March, 
almost every day (Figure 1). Nest surveys 
were done by the team from early in the 
morning (around 5:30 am) until nearly 9:00 
am. Nests were identified using the indirect 
method of turtle tracks in the sand. For all 
nests, information was recorded in relation 
to nest location, sand grain size, distance 
to the river, distance to vegetation and esti-
mated nesting dates, based on the daily track 
records. For those nests that were inspected 
or collected, nest temperature, depth, and 
size was recorded. Additionally, nesting sites 
characteristics were recorded in terms of 
slope and height (Table 2).

A total of 59 nests were detected by 
the field team during the survey period. 
Steamer Creekmouth 1 was the sandbank 
with the fewest number of nests detected, 
while Cadabai 1 and Cadabai 2 were the ones 
with the highest number (Table 2). Turtles’ 
nesting sites selection showed to be related 
with distance to the Rupununi river (X2 (8, 
N = 59) = 17.73, p = 0.023) and proximity to 
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vegetation cover (X2 (7, N = 59) = 143.44, p < 
0.001). Among all nests detected, 41% of them 
were located between 10 and 20 m apart from 
the river. The closest ones being detected 
at 2 m from the river edge at Cadabai 2 and 
Kumaka 2 sandbanks, while the furthest nest 
was located at 72 m apart in the Yupukari 

Landing site. In relation to vegetation cover, 
36 (61%) of the nests were located closer than 
2 m, from which more than half were located 
below. The furthest nest was detected at 30 
m apart from the vegetation at the Cadabai 
1 nesting site (Figure 3). Such findings are 
in agreement with other studies, showing 

Figure 1. Map of the study area. On the left, the Rupununi Region, with its three National Protected Areas, main rivers 
(Rupununi River a tributary of the Essequibo), and the general location of the two study sites. Upper right; satellite 
image (source: Google Earth) of Yupukari study site showing the 10 surveyed beaches along the Rupununi River, as 
follows: 1: Cadabai 2, 2: Cadabai 1, 3: Thunder Pool 2, 4: Thunder Pool 1, 5: Steamer Creekmouth 2, 6: Steamer Creek-
mouth 1, 7: Yupukari Landing, 8: Kumaka 2, 9: Kumaka 3, and 10: Kumaka 4. Lower right; satellite image (source: Google 
Earth) of Sand Creek study site showing the location of the eight monitored beaches along the Rupununi River, as 
follows: 1: Chaawuuda Bao, 2: Chaariin Baara, 3: Miriwao Baara, 4: Tobochwao Baara, 5: Boizowoi Pao Baara,  
6: Pokoridwao Baara, 7: Pokoridin Baara, 8: Wuarad Baara.
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Table 1. Activities implemented during July 2019 and July 2021 as part of the Rupuni turtle conservation program.

Activity Sand Creek Yupukari

Head-starting activities  X

Nesting site monitoring X  

Beach monitoring X  

Beach protection X  

Turtle consumption monitoring  X

Environmental education X

Figure 2. a) Nest searching as part of the nesting site monitoring activity at Sank Creek study site; b) and c) nest moni-
toring and egg collection and translocation to the hatching facility at Caiman House, as part of the head-starting activity 
at the Yupukari study site; d) turtle hatchlings emerging from an artificial sand bank as part of the head-starting activity 
at the Yupukari study site. Photos: SRCS/FAO (a); Caiman House/FAO (b, c, d). 

a

c

b

d

that eggs are usually laid in shady sites and 
below floating vegetation that have been 
accumulated on beaches (Thorbjarnarson 
and Da Silveira 1996, Escalona and Fa 1998).

Nests were inspected for signs of preda-
tion and predators were visually identified 
by the tracks left on the sand and the way 
in which the nests were excavated. Predation 

was observed in 11 nests, from which eight 
were predated by the salipenter (Tupinam- 
bis teguixin) and three were completely 
harvested by humans. Five of the nests 
predated by salipenter were not completely 
predated, and, thus, the remaining eggs 
were translocated to the artificial sandbank 
in Caiman House.
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A total of 46 nests were inspected. Clutch 
depth was recorded as the length from the 
surface to the first (upper-most) egg, and 
temperature was taken at the eggs mean 
level. Mean nest depth was 11 cm, fluctu-
ating between 8 and 13 cm; shallower than 
those reported elsewhere for the species 
(Pritchard and Trebbau 1984, Ferreira 
Júnior and Castro 2010). Clutch depth was 

not related with either clutch size, neither 
distance to the river. The mean clutch 
temperature was 28.7 ºC, varying from 27 ºC  
to 31.7 ºC.  Kumaka Sandbank 2 had the 
highest average temperature with 29.5 ºC.  
Interestingly, the temperatures recorded 
this year were cooler than previous years. 
In 2019, the mean temperature was 30.1 ºC, 
with a minimum and maximum recorded 

Table 2. Total number of nests recorded and nest and nesting sites characteristics per sandbank.

Sandbank
Total nests 
detected

Nest 
temperature 
range (ºC)

Number of nests by 
sand grain size (fine/

mixed/coarse)

Sandbank 
height (m)

Sandbank 
slope

Cadabai 2 12 27.0-29.3 5/2/5 1.7 (0.79) 1.2 (0.65)

Cadabai 1 13 27.0-30.9 5/4/4 2.3 (2.03) 1.2 (0.88)

Thunder Pool 2 7 27.0-30.1 3/1/3 1.9 (0.46) 0.5 (0.44)

Thunder Pool 1 3 27.0-29.5 3/0/0 2.5 (0.46) 0.4 (0.41)

Steamer Creekmouth 2 7 27.0-31.3 0/1/6 2.1 (0.46) 1.6 (0.67)

Steamer Creekmouth 1 1 27.3-27.3 0/1/0 0.8 (0.00) 0.8 (0.00)

Yupukari landing 4 28.0-30.4 0/3/1 2.5 (1.00) 2.2 (1.33)

Kumaka 2 8 27.3-31.1 0/1/7 2.0 (1.11) 1.0 (0.68)

Kumaka 3 2 30.3-31.7 1/0/1 2.5 (0.71) 0.3 (0.14)

Kumaka 4 2 28.2-28.8 2/0/0 3.0 (0.00) 1.0 (0.00)

All 59 27.0-31.7 19/13/27 2.1 (1.17) 1.1 (0.81)

* For sandbank height and slope, mean (SD) values are specified.

Figure 3. Histogram of distances to the Rupununi river and the surrounding terrestrial vegetation for all the 59 nests 
recorded at the Yupukari village surroundings.



Roberts et al.

511La Caza y PesCa de subsistenCia en eL norte de suramériCa. Parte i: CoLombia, VenezueLa y Guyana

temperature of 28.5 ºC and 34 ºC, respec-
tively. Mean clutch size was 25, ranging 
between 10 and 35 eggs, recorded at Cadabai 
1 and Cadabai 2, respectively (Figure 4).

A total of 1,019 eggs were collected. 
Once placed in the container, the eggs were 
covered with sand from the sandbank where 
the nest was found to maintain natural condi-
tions. The containers were transported to 
Caiman House via a boat and motor vehicle. 
At Caiman House, the eggs were buried in 
an artificial sandbank for artificial incuba-
tion of the eggs. Sandbank temperature was 
monitored daily and maintained within the 
nests’ natural temperature range. The sand-
bank measures approximately 4.5 x 3.5 x 0.75 
m. In the sandbank, nests were spaced apart 
roughly by 50 cm and buried at the same 
depth that was recorded in natural condi-
tions. Each nest was marked with a flag to 
identify the nest, and the estimated date it 
was laid and the clutch size was recorded 
on datasheets. In general, sand was charac-
terized by fine, mixed and coarse grain size 
(Table 2).

Hatching of eggs began on the 26th of April 
and concluded on the 24th of May. From the 
1,019 eggs, 567 hatched, for a hatching rate of 
55.6%. From the 452 eggs that did not hatch, 
314 were spoiled before maturity, while 138 
matured but were predated by black ants 
before hatching. After hatching, hatchlings 
were removed from the sandbank, handled 
with caution and placed in a plastic tub for 
their yolk sack to be absorbed, placed into 
a plastic tub in a shaded area. On average 
the hatchlings feed on their yolk sac for two 
weeks, after which they were introduced to 
food. During this period of time, 84 indivi-
duals died, some due to pre-maturity and 
others because of infestation by army ants; 
for a hatchling survival rate of 85.2%. A 
month later, the hatchlings were reared in 
a 12x12 inches artificial pond. Hatching rate 
and hatchlings survival rate are compa-
rable to community-based conservation 
actions carried out in Brazil and Venezuela 
(Hernández et al. 2010, Norris et al. 2019). 
In sum, 483 hatchlings survived and were 
released into the river.

Figure 4. Boxplot depicting the median and the interquartile range of the sample distribution from the observed number 
of eggs per nest among all and each of the monitored beaches, at the surroundings of Yupukari village. Crosses inside 
boxes represent mean values, while dots outside correspond to outliers from the sample distribution.



TOWARDS THE CONSERVATION AND SUSTAINABLE 

512

Beach monitoring
In total, eight beaches were surveyed 
and monitored along the Rupununi river, 
near Sand Creek village, during the 7th of 
January until the 7th of April of 2021. Eight 
residents were trained by SRCS to become 
trained rangers for the project. Nests were 
identified by a short mound or from tracks 
left by the female when moving up the 
beach (Erickson et al. 2020). Beaches were 
alternately monitored by two teams of 
four rangers each, during 13-days contin-
uous periods. Beach monitoring was done 
almost once a day, and information was 
gathered in relation to the number of new 
nests, depredation activity and human 
disturbance. Among all beaches, a total 
of 119 nests were detected and monitored. 
The beach with the higher number of 
clutches was Miriwao, while the least was 
Wuarad; where only one nest was recorded 
during the whole three-month monitoring 
period. The first nest was recorded on the 
29th of January, at the Tobochwao sand-
bank. The latest first nest was detected 
at Pokoridin, on the 11th of February. 
Monitoring lasted until the 7th of April, 
due to the total flooding of beaches, and 
hence, the destruction of all nests (Figure 
5). No hatching was recorded at any of 
the beaches during the three months, 
suggesting that incubation period at the 
study area might not be shorter than 68 
days. As has been noted, incubation period 
is inversely related to incubation tempera-
ture; warmer nests (31.9 ºC) hatch earlier 
(48-51 days) than cooler nests (27.1 ºC, from 
83-87 days) (Páez and Bock 1997). Nonethe-
less, incubation periods of up to 100 to 150 
days have been documented for the species 
at nests that were laid under vegetation 
cover (Fachín-Terán and von Mülhen 2003). 
In relation to depredation nests loss, 26 
nests were completely or partially depre-
dated by the salipenter and other non-
legless squamates, one destroyed by a fox 
(possibly Cerdocyon thous), another one  
by a young jaguar (Panthera onca) and 
three more that were completely harves- 
ted by humans.

Turtle harvest and meat and egg 
consumption in Yupukari and its 
surroundings
In 2020, a household consumption survey 
was designed to understand patterns of 
turtle harvesting and consumption in the 
surrounding villages of Yupukari. Commu-
nity members were trained in the use of the 
data collection tool Kobocollect. The survey 
was tested in the Yupukari village at the 
end of 2020, and in 2021, it was conducted 
in three additional communities; namely 
Katoka, Kwaimatta and Simoni. This survey 
is intended to be carried out yearly to 
monitor turtle harvesting and consumption 
in the Region.

A total of 112 people were surveyed, 
from which 51 said they harvested turtles 
during 2020. In all cases they mentioned 
that turtles were harvested for consump-
tion, six of them said they were also sold on  
local markets and one person mentioned 
that one was captured as a pet. A total of 
153 turtles were captured among 50 people, 
ranging from one to eight turtles per person 
(mean = 3, SD = 2.01). Bow and arrow, 
fish nests, hook traps, and hook and line 
were the four techniques used by people 
to capture turtles, from which the last was 
the most commonly used (57%). In relation 
to egg harvesting and consumption, from 
all people surveyed 47 said they did collect 
eggs during the last nesting season, with an 
average of 5 (SD = 5.3) and ranging from one 
to 25 nests per person.

Turtle meat and egg consumption in the 
Rupununi Region is associated with special 
occasions and is part of cultural tradi-
tions. Off all respondents, 91% mentioned 
that turtle meat and egg consumption was 
restricted to Christmas and New Year cele-
brations, while three people also mentioned 
they consume turtle meat as part of a 
birthday celebration. Since, turtle conserva-
tion awareness have been raised in commu-
nity members due to their impression of a 
decline in the yellow-spotted river turtle’s 
population along the Rupununi Region 
during the last years, at the end of the 
survey people were asked how do they feel 
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about implementing a potential river turtle 
management plan in their community; 
towards which the 87% of the respondents 
had a positive reaction.

Environmental education and the 
Yupukari turtle festival
Environmental education is a key compo-
nent of the Rupununi yellow spotted river 
turtle conservation program and aims at 
increasing awareness of the local situation 
of Podocnemis unifilis in the Rupununi at 
community, regional and national level as 
well as at serving as attraction for estab-
lished ecotourism sites through the display 
of head starting ponds.

Environmental education at the commu-
nity level is mainstreamed through the 
existing wildlife club, whereby kids and 
youngsters aged from 8 to 15 years, partici-
pate on a voluntary basis in wildlife related 
activities. In particular, the Yupukari wild-
life club, with 36 active members, perma-
nently supported head-starting activities 
at the Caiman House. After hatching, they 
helped feed the turtles, clean and restock 

the ponds with water Hyacinth and duck 
weed. This was done by 12 club members 
per day and every two weeks. Beforehand, 
they were trained, by the Caiman House 
members, on how to handle small turtles 
and teach in turtle ecology and diversity 
along the Region, their environment and 
importance.

In addition, Caiman house holds a Turtle 
Festival every year since 2013. The turtle 
festival is an opportunity for kids and adults 
to participate in awareness sessions that 
include educational booths (e. g., learn how to 
measure head-starting, talks explaining the 
ecology of turtles, camera trapping sessions, 
etc.), games (fishing game, etc.), art and craft 
(songs, poems, etc.), and the release into the 
wild of head-starts. Wildlife club members 
from various communities in the Region are 
invited and participate in the activities. The 
2020 annual Turtle Festival was cancelled  
due to the COVID-19 pandemic. In 2021, Cai- 
man House held their Turtle Festival under 
the theme “Promoting Sustainable Liveli-
hood and COVID recovery through conserva-
tion of biodiversity”. Environmental Wildlife 
Club representatives from six Communities 

Figure 5. Cumulative number of nests detected during the study period among the eight beaches monitored nearby 
Sand Creek village.
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were invited to participate to the festival. 
Activities included educational speech and 
tours, art and poetry competitions and the 
releasing of 42 turtles back to the wild. The 
Yupukari Public Library, a part of Caiman 
House, also implements turtle conservation 
educational activities as a part of the after-
school curriculum.

Recommendations for the 
conservation and sustainable use 
of yellow spotted river turtles in 
the Rupununi
The community-led conservation initia-
tives presented in this chapter represent a 
very promising start for a conservation and 
sustainable use program. From a conserva-
tion perspective, the approach will continue 
to combine different strategies to promote 
the conservation of the species. In-situ 
conservation and monitoring will be stren-
gthened and upscaled as the main conser-
vation strategy in the Rupununi. The moni-
toring and protection program should not 
only focus on protecting the nesting areas 
during the dry season, but also securing 
and protecting neighboring seasonally floo-
ding areas with high use levels, where lakes, 
spouts, and pools are found during the wet 
season. These being the main habitats for 
juveniles and subadults (Medem 1960). Head-
starting will also continue to fulfill a conser-
vation role, particularly for nests that may 
otherwise be destroyed by flooding and as a 
strategy to support environmental education 
and nature-based tourism. Hatching facili-

ties will be established in Sand Creek based 
on the lessons learnt in Yupukari. Environ-
mental education is a key component of the 
work started by Caiman house and should 
continue to be strengthened with the active 
implementation of the Wildlife clubs and as 
part of the school curricula. Since fishermen 
from adjacent communities along the Rupu-
nuni river frequent the study area, outreach 
and education about the project should be 
implemented to raise awareness in these 
communities as well.

From a sustainable use perspective, 
the consumption of turtles will continue to 
inform harvest levels and will be upscaled 
to communities living up-stream Yupukari 
to assess the average number of eggs and 
turtles needed to satisfy local consump-
tion needs along the Rupununi river. The 
destruction rate of nests due to flooding will 
be further analyzed to assess the number 
of nests that are likely to be destroyed. A 
close monitoring of water levels and other 
climatic variables are important to consider 
as part of the monitoring program. If the 
destruction rate due to flooding is likely to 
satisfy the local community’s consumption 
needs, the community could discuss guide-
lines that would encourage egg collection 
to be restricted to nests that are very likely 
to be destroyed by flooding that given year 
and to relocate high risk nests whose yield 
exceeds human consumption. The conti-
nued monitoring data will inform under 
which biologically and socially favorable 
conditions it is possible to establish a sustai-
nable harvest of river turtle eggs.
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Lukunani fish (Cichla ocellaris) caught in the Rupununi river. Photo: David Mansell-Moullin/FAO.
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COMMUNITY-LED FISHERIES 
MANAGEMENT PLAN IN NORTH 
RUPUNUNI, GUYANA
Kevin Edwards, Samantha James, Deirdre Jafferally, Evi A. D. Paemelaere and Nathalie van Vliet

Resumen. El pescado es una fuente de proteínas muy importante entre los pueblos 
indígenas del Rupununi. Constituye el 60% de la proteína animal en la dieta de los 
Makushi, pueblo indígena del norte de Rupununi. En 2018, con el apoyo del Programa 
de Manejo Sostenible de la Vida Silvestre y en colaboración con el Ministerio de Agri-
cultura, Departamento de Pesca, el NRDDB comenzó la implementación del primer 
plan de manejo de pesca continental en Guyana con la participación activa tanto de 
los líderes comunitarios como de los miembros de la comunidad. El objetivo prin-
cipal del Plan es mantener la sostenibilidad de las pesquerías de los humedales del 
norte de Rupununi y garantizar poblaciones de peces saludables para las genera-
ciones futuras. Se delinearon cinco pilares principales del plan de manejo: 1) reglas 
de uso; 2) monitoreo; 3) control y vigilancia; 4) educación ambiental y 5) ingresos 
sostenibles. Los datos recopilados en el primer año de implementación sirven como 
línea base para futuras comparaciones, pero también proporcionan información 
valiosa que se incorporará al proceso de manejo adaptativo para una toma de deci-
siones informada. Un proceso de consulta inclusivo permitirá ajustar las directrices 
anteriores de 2011 y garantizar que las nuevas directrices sean localmente apro-
piadas y culturalmente aceptables. Se desarrollará un acuerdo de manejo conjunto 
y se propondrán intervenciones de manejo como parte del plan de manejo.

Palabras clave. Educación ambiental, monitoreo de pescas, poblaciones de peces, 
pesca continental, pesca sostenible. 

Abstract. Fish is a very important protein source among Indigenous People in the 
Rupununi. It constitutes 60% of animal protein in the diet of the North Rupununi 
Indigenous nation, the Makushi. In 2018, with support from the Sustainable Wild-
life Management Programme and in collaboration with the Ministry of Agriculture, 
Fisheries Department, the NRDDB started piloting the first inland fisheries manage-
ment plan in Guyana with the active participation of both community leaders and 
community members. The main goal of the Plan is to maintain the sustainability 
of the fisheries of the North Rupununi wetlands and ensure healthy fish stocks for 
the coming generations. Five main pillars of the management plan were outlined: 1. 
Management, 2. Monitoring, 3. Control and enforcement, 4. Environmental educa-
tion, 5. Sustainable revenues. The data collected in the first year of implementation 
serves as a baseline for future comparison but also provides valuable information that  

Edwards, K., S. James, D. Jafferally, E. A. D. Paemelaere and N. van Vliet. 2021. Community-led fisheries management plan 
in North Rupununi, Guyana. Pp. 517-527. En: Lasso, C. A. y M. A. Morales-Betancourt (Eds.), IX. La caza y pesca de subsis-
tencia en el norte de Suramérica. Parte I: Colombia, Venezuela y Guyana. Serie Fauna Silvestre Neotropical. Instituto de 
Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt. Bogotá, D. C., Colombia. DOI: 10.21068/A2022FSNIX.21
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INTRODUCTION
Fish is a very important protein source 
among Indigenous People in the Rupu-
nuni. It constitutes 60 % of animal protein 
in the diet of the North Rupununi Indig-
enous nation, the Makushi (Mistry et al. 
2004, Luzar et al. 2012). Region-wide surveys 
showed that fishing also contributes to 
income for 29% of households (Conservation 
International Guyana 2015, Henfrey 2002). 
Out of a total of 343 fish species recorded 
in the Rupununi drainage (De Souza et al. 
2012), between 70 and 100 species (groups) 
are consumed by the Makushi (Conserva-
tion International 2002, Conservation Inter-
national Guyana and IDB 2015). 

Currently, there are no national, inland 
fisheries regulations in Guyana and on 
recognizing diminishing fish stocks and 
threats from mining, large scale agriculture 
and over-harvesting. In 2010, the North Rupu-
nuni District Development Board (NRDDB), 
a community-based organisation (UK En- 
glish) consisting of twenty Indigenous 
communities, mobilised (UK English) local 
communities to start discussing possible 
ways to manage fishing. In 2018, with support 
from the Sustainable Wildlife Management 
Programme and in collaboration with the 
Ministry of Agriculture, Fisheries Depart-
ment, the NRDDB started piloting the first 
inland fisheries management plan in Guyana 
with the active participation of both commu-
nity leaders and community members. 

The Fisheries Management Plan was 
created as a co-management plan for the 
communities of the NRDDB to manage 
fishing activities over 386 km of rivers 
including the Essequibo, Rupununi and 

Rewa rivers. The main goal of the Plan is 
to maintain the sustainability of the fish-
eries of the North Rupununi wetlands and 
ensure healthy fish stocks for the coming 
generations. Five main pillars of the manage-
ment plan were outlined: 1. Management: 
establish a governance structure and the 
guidelines to ensure sustainable use of fish 
resources for communities’ food security in 
the North Rupununi; 2. Monitoring: generate 
information from monitoring necessary to 
inform the adaptive management process 
ensuring the effectiveness of the guidelines; 
3. Control and enforcement: support commu-
nities’ ability to create and enforce resource 
management by-laws; 4. Environmental 
education: raise awareness on fish manage-
ment issues and build capacity for resource 
management. 5. Generate revenues: develop 
business models that allow benefit sharing 
and cover the costs of management and 
conservation (e. g., through sport fishing). In 
this chapter we present the NRDDB fisheries 
management plan with a focus on the moni-
toring component.

STUDY AREA
The population of the North Rupununi 
Wetlands is approximately 7,000 people, 
predominantly Makushi in origin. They live 
in small, rural communities and are depen-
dent on the resources derived from the 
Wetlands. People are closely connected to 
their environment, and many rely on subsis-
tence fishing, farming, hunting and gath-
ering for their livelihood, and community 
based ecotourism is a small, but growing 
business opportunity. 

will be plugged into the adaptive management process for informed decision 
making. An inclusive consultation process will allow to adjust previous guidelines 
from 2011 and ensure that the new guidelines are locally appropriate and culturally 
acceptable. A co-management agreement will be developed and management inter-
ventions will be proposed as part of the management plan. 

Keywords. Environmental education, fish stocks, inland fisheries, monitoring, 
sustainable fisheries. 
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The North Rupununi Wetlands repre-
sent approximately 1,146,000 ha of savannah 
and primary rain forest networked by rivers, 
creeks, lakes, ponds and inlets making up 
the drainage system of the Essequibo, Rewa 
and Rupununi Rivers (Figures 1, 2). The 
wetlands receive an average mean annual 
rainfall of 1,600-1,900 mm with two seasonal 
rainy events. A short, intense rainfall in late 
December or early January provides respite 
during the dry season, and the longer rainy 
season in May and June. During the May-
June rains, the landscape floods as the 
rivers overflow their banks into the forest 
and savannah, creating wetlands and essen-
tial breeding grounds for wildlife including 
fish. The geology of the Rupununi provides 
a direct link to the Amazon river system 
through the Takatu River. Flooding allows 
for the mixing of these two river systems 
and its species. This flooding is also respon-
sible for the high diversity of habitats and 
wildlife including endangered aquatic 

species such as arapaima (Arapaima sp.), 
giant river turtles (Podocnemis expansa), 
black caiman (Melanosuchus niger), and 
giant otters (Pteronura brasiliensis). 

THE NRDDB FISHERIES 
MANAGEMENT PLAN
Local governance for the implementation 
of the management plan
The implementation of the fisheries manage-
ment plan falls under the responsibility of 
NRDDB, a representative, non-governmental 
body for 20 Indigenous North Rupununi 
communities. The decision to implement 
the plan at the village level is the responsi-
bility of the democratically elected village 
council. The NRDDB employs one fisheries 
coordinator and two fisheries officers to 
facilitate the implementation of the plan and 
to link community implementation with the  
national regulatory agencies including  
the Fisheries Department in the Ministry of  

Figure 1. The Rupununi river. Photo: David Mansell-Moullin/FAO.



COMMUNITY-LED FISHERIES MANAGEMENT PLAN IN NORTH RUPUNUNI

520

Figure 2. The NRDDB communities that participate in the Fisheries Management Plan.

Agriculture, the Environmental Protection  
Agency, the Guyana Wildlife Conservation  
Commission, and Ministry of Amerindian A- 
ffairs. Expert support is provided through the 

University of Guyana and non-governmental 
organisations (UK English) that provide tech-
nical and scientific advice and guidance on im- 
plementing this fisheries management plan.
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Education and awareness is conducted 
through regular radio programming on the 
local radio station, activities with commu-
nity based wildlife clubs and primary 
schools, and during river patrols and moni-
toring activities. Community environmental 
resource workers (CREWs), trained as data 
collectors though previous NRDDB activi-
ties are nominated by their village council to 
assist in implementing the monitoring of fish 
consumption in their communities.

Through a consultation process, a set 
of guidelines for fisheries were proposed 
by the NRDDB member communities and 
included: 

1. A quota of no more than 25 pounds 
per household per day for subsistence 
purposes; 

2. Use of traditional fishing methods during 
the spawning season (bow and arrow, 
hook and line, cadel, fish trap, cast net, 
cutlass, spring rod). 

3. A permitting and quota system for 
commercial, small-scale fishing and 
sport fishing.

Awareness and environmental 
education
Project awareness raising was conducted 
through village outreach and village council 
meetings held in the communities of Fair-
view, Surama, Apoteri, Rewa, Crash Water, 
Kwatamang, Yakarinta, Massara, Kwaimatta, 
Katoka. Meetings were bilingual so that 
information about the fisheries manage-
ment goals and proposed guidelines could 
be shared in Makushi. Different awareness 
raising materials were produced, including 
posters, a simplified version of the manage-
ment plan and a radio program about fish-
eries management disseminated on the local 
radio station, Radio Paiwomak 97.1 FM. In 
addition, environmental education sessions, 
including sustainable fisheries concepts, 
were implemented in 17 community primary 
schools for 471 children to introduce the 
concepts of sustainable fishing. 

MONITORING AND DATA 
COLLECTION
The monitoring program was developed as 
an integral part of the Fisheries Manage-
ment Plan to ensure adaptability and inform 
decision making for management. The moni-
toring system addresses fish consumption 
at the household level, fish trade at local 
grocery stores, fish stock assessments and 
monitoring of sport fishing. From August 
2019 to June 2020, one CREW was employed 
in ten communities to conduct surveys about 
household fish consumption and grocery 
store sales (which included small shops, 
lodges, and the school meals kitchens which 
buy fish products in the pilot villages). 
Data was collected on smart phones using 
KoboCollect and a total of seven hundred 
eighty-seven (787) household interviews 
were conducted in ten targeted communities 
of Fair View, Apoteri, Rewa, Crash Water, 
Kwatamang, Surama, Yakarinta, Massara, 
Kwaimatta, Katoka. Follow up consumption 
surveys were applied to the same house-
holds once a month for 12 months.

A total of 13 river patrols were 
conducted from February 2020 to March 
2021 and provided an opportunity to meet 
fishers, advocate sustainable fisheries and  
interview them about weight and species 
caught as well as catch per unit effort. Data 
was collected with smart phones using Kobo-
Collect and GPS coordinates of fishing loca-
tions were recorded to monitor community 
indicated fishing hotspots within the fisheries 
management area. 

Two fish stock assessments were 
conducted: one during low water or dry 
season, in October 2020 to determine general 
species, health, recruitment (number of juve-
niles), and catch per unit effort. A second 
assessment was conducted in April 2021, as 
rainfall was causing the rivers to rise and 
fish to migrate into their breeding grounds. 
Fish were collected from the 23 sites in the 
Essequibo, Rupununi and Rewa River drain-
ages and sampling was carried out using (1, 
2.5, 3 and 4 inches mesh sizes) fixed gill nets 
(2 x 100 m long), Cadel (50 m length with 20 
size 12 hooks), Cast net (12.7 mm mesh eye 
x 3 m diameter) and hooks (size 10-12) and 
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lines. Fishes were individually identified, 
counted and the total length (L) of each fish 
was measured to the nearest cm using a 
measurement tape on a flat surface. Weight 
(W) was measured to the nearest 0.1 grams 
using a spring scale. 

A separate arapaima stock assessment 
was conducted in April 2021. Arapaima 
grow up to 2 metres in length, and instead 
of gills possess a prehistoric “lung” and 
must surface to breathe air or otherwise 
drown. To avoid harming this endangered 
species (or the surveyors by its thrashing), 
arapaima are surveyed by sight when they 
surface to breathe. This method of survey 
was used to survey arapaima in 2001, 2002, 
2011 and 2013 (Watson et al., 2021). The 2021 
survey covered 152 ponds on the Essequibo, 
Rupununi and Rewa Rivers. 

FACTS AND FIGURES ABOUT THE 
NRDDB FISHERIES AFTER ONE YEAR 
OF DATA COLLECTION
Most people interviewed went fishing at 
least once a week (86%). Typically, fishing 
trips lasted a day or less (66%). Fishing 
trips were often combined with hunting or  
farming. Fishing was usually done by 
men, although 10% of fishers were women. 
Nevertheless, women participated in about 
a quarter of the fishing trips in other roles, 
such as cooking or preserving the fish by 
smoking or salting. According to Ingwall-
King (2013) fishing effort in the Rupununi 
usually increases in the rainy season and 
catch per unit effort decreases due to floods, 
the NRDDB data showed the average catch 
per day was 10-20 kg and total catch showed 
little variation between seasons.

Out of the 787 household interviews, 
only one did not consume fish. Most people 
eat fish at least once a week (86%). Fish 
consumption data showed that 50.7 kg of  
fish eaten per person annually. This is consis-
tent with a previous estimate of annual fish 
catch for the North Rupununi of 137-290 
tonnes, not including the village of Katoka, 
which translates into 27-64 kg per person 
annually (Wetlands Partnership 2006). 

Nearly all households were responsible 
for catching their own fish (94%), although 
a quarter also bartered or received fish 
as a gift. A third of the households never 
purchased fish. The majority (65%) of the 
fishers sold more than half of their catch.

Hook and line as well as bow and arrow 
(Figure 3) are the methods most often used by 
fishers for subsistence purposes. Many owned 
a seine (60%). When fishing for commercial 
purposes, seines and nets are preferred. Most 
commonly caught species include baiara 
(Hydrolycus scomberoides), black piranha 
(Serrasalmus rhombeus), lukunani (Cichla 
ocellaris), ihmeri (Trachelyopterus galeatus) 
and tiger fish (Perrunichthys perruno). 
Fishers observe a decline in the availability 
of arawana (Osteoglossum bicirrhosum), cat 
fish (Siluriformes), lukunani (Cichla ocellaris) 
(Figure 4) and haimara (Hoplias aimara). 

The species stock assessment yielded 53 
species in 42 genera (Table 1), from 23 families 
in 6 orders and a total biomass of 409 kg. The 
most common order caught were Characi-
formes. As this is a large order including black 
piranha (Serrasalmus rhombeus), yakatu 
(Prochilodus rubrotaeniatus), dare (Lepori- 
nus friderici) and haimara (Hoplias aimara), 
this is not surprising. This order was followed 
by Siluriformes, which include catfish. The 
most commonly caught species during this 
survey were spermfish (Ageneiosus ucay-
alensis) followed by dawalu (Ageneiosus 
inermis), black-tailed biara (Hydrolycus ar- 
matus), black amiri (Trachycorystes trachyco-
rystes), red pacu (Myleus pacu) and cartabac 
(Myloplus rubripinnis) (Figure 4). The overall 
average CPUE was 0.0158 kg per average of 
1 hour, but this differed between samples 
depending on fishing equipment used (Figu- 
re 5). The sites that had the highest CPUE 
were Bat Creek with 0.1518 kg/hr, First Island 
Pond 0.0674 kg/hr, Yakatu Lake 0.0550 kg/hr 
and Small Semonie with 0.0490 kg/hr. The site 
with the lowest CPUE was Steamer Pond.

The 2021 arapaima census reported a total 
count of 2,557 individuals. This amount re- 
presented 1,295 juveniles and 1,262 adults. 
The 2021 counts show that the arapaima 
populations have experienced a 44% decline 
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Figure 4. a) Lukunani (Cichla ocellaris) is among the most popular fish in North Rupununi; b) Serrasalmus rhombeus; 
c) Myloplus planquettei; d) Arapaima arapaima. Photo: David Mansell-Moullin/FAO (a), Pirhana S. James (b), Lesley de 
Souza (c, d).

Figure 3. Bow and arrow fishing is among the most common fishing practice in the Rupununi. Photo: Barbara Frazer/FAO.

a

c

b

d



COMMUNITY-LED FISHERIES MANAGEMENT PLAN IN NORTH RUPUNUNI

524

in overall population abundance since the last  
count in 2013 and a 56% decline from 2011, 
which was the year of maximum overall abun-
dance registered for that species in the region. 

CONCLUSIONS AND 
RECOMMENDATIONS
This chapter presents the fisheries manage-
ment activities implemented by NRDDB 

in close collaboration with communities in 
North Rupununi. The management plan 
started its implementation in 2018 with a 
strong emphasis on awareness raising and 
monitoring. Data collected in the first year 
of implementation not only serves as a base-
line for future comparison but also provides 
valuable information that can be plugged 
into the adaptive management process for 
informed decision making. 

Table 1. List of top ten species caught during the survey by scientific and common name.

Scientific name Common name Count

Ageneiosus ucayalensis Sperm fish 194

Ageneiosus inermis Dawalu 54

Hydrolycus armatus Black-tailed baiara 53

Trachycorystes trachycorystes Black amiri (boots) 48

Myleus pacu Red pacu 37

Myloplus rubripinnis Cartabac 21

Hypophthalmus edentatus Highwaterman 20

Cynodon gibbus Bat fish 14

Triportheus rotundatus Basket fish 14

Trachelyopterus galeatus Black ameri (imehri) 14

Figure 5. CPUE obtained per fishing equipment
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The baseline assessment already clearly 
points out the need for continued moni-
toring of the commercial fishing activities. 
A large proportion of the catch is used to 
fuel the local market, and in some cases to 
export to Brazil. Certain ponds and creeks, 
such as the Yakatu pond and Bat creek, 
have a high CPUE but are also heavily 
targeted by commercial fishermen. Some 
species require particular attention (e. g., 
lukunani, arapaima, arawana, himara and 
large catfishes). Hook and lines and bows 
and arrows should continue to be promoted 
for subsistence fishing purposes. 

The information generated will be 
presented to the communities and used to 
discuss management guidelines (Figure 
6). This inclusive consultation process will 
allow to adjust previous guidelines from 
2011 and ensure that the new guidelines are 
locally appropriate and culturally accept-

able. Management activities, such as the 
conservation and monitoring of key ponds 
during spawning season, the establish-
ment of minimum sizes for certain species, 
and the enforcement of rules to ban unsus-
tainable fishing gear, will be discussed. 
A co-management agreement involving 
community level, district level and the 
national level will be developed. At the time 
of writing, the National Inland Strategy for 
Fish and Aquaculture is being reviewed 
through a collaborative process facilitated 
by the Food and Agriculture Organization 
of the United Nations (FAO). In this context 
The NRDDB’s Fisheries Management 
Plan could lay the groundwork for a pilot 
co-management structure, where NRDDB 
coordinates the fisheries team, community 
leaders help raise awareness and control, 
and the Fisheries Department contributes 
with enforcement. 

Figure 6. The NRDDB fisheries team discussing with a fisherman and collecting data on the catch. Photo: Brent Stirton/
FAO, CIRAD, CIFOR and WCS.
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Black-tailed Baiara: Hydrolycus armatus. Photo: Lesley de Souza.



Preparación de morrocoy, Guyana. Foto: Nathalie van Vliet.



Capítulo 22. LA CAZA Y LA PESCA: SÍNTESIS Y RECOMENDACIONES

529La Caza y PesCa de subsistenCia en eL norte de suramériCa. Parte i: CoLombia, VenezueLa y Guyana

LA CAZA Y LA PESCA DE 
SUBSISTENCIA EN COLOMBIA, 
VENEZUELA Y GUYANA: SÍNTESIS 
Y RECOMENDACIONES
Mónica A. Morales-Betancourt y Carlos A. Lasso

Los servicios ecosistémicos derivados de la 
diversidad biológica son fuente de recursos 
fundamentales para afrontar los problemas 
de seguridad alimentaria y disminuir la vulne-
rabilidad de los sectores sociales más despro-
tegidos, especialmente en el ámbito rural. Sin 
embargo, la inclusión de los alimentos silves-
tres en acciones responsables de planifica-
ción es limitada debido a la insuficiencia de 
conocimientos técnicos y científicos acerca 
del aprovechamiento mismo, así como a las 
dificultades de entendimiento de factores 
sociales intrínsecos del contexto donde se 
desarrolla (Asprilla-Perea 2020).

Hoy en día, la cacería, la pesca y en menor 
medida la recolección de otros productos 
forestales no maderables y fauna inverte-
brada, siguen siendo actividades funda-
mentales para la subsistencia de las comu-
nidades en áreas rurales alejadas de los 
centros poblados y por supuesto en regiones 
remotas indígenas, afro y campesinas, dado 
que son las principales fuentes de proteína. 
Hay una gran variedad de animales que son 
utilizados para el consumo de subsistencia. 

En Colombia, hay información sobre las 
especies aprovechadas mediante la caza 
y pesca de subsistencia. El primer listado 
publicado mostró una cifra muy inferior a 
la realidad actual (unas 140 especies, inclu-
yendo peces, anfibios, reptiles, aves y mamí-
feros), que son objeto de consumo en el país 
(Vargas-Tovar 2012). En el presente libro 
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esta cifra se actualiza al menos a 223 espe-
cies de vertebrados terrestres y acuáticos-
semiacuáticos, entre anfibios, reptiles, aves 
y mamíferos; más de 315 especies de peces y  
29 especies de invertebrados acuáticos conti-
nentales (9 camarones, 11 cangrejos, 2 cara-
coles y 7 almejas). Hay que aclarar que esta 
cifra es a nivel nacional -Colombia-, y que 
a nivel local/regional hay una variación en 
composición y diversidad, dadas las particu-
laridades ambientales de cada zona que de- 
finen la distribución natural de las especies. 
También es importante mencionar que este 
número está subestimado dadas las restric- 
ciones en la aproximación metodológica.

Para Venezuela hay un listado a nivel 
de país, que identifica 98 especies en la 
caza de subsistencia (32 mamíferos, 53 aves 
y 13 reptiles) (Fergusson 1990), pero no de 
manera global para la pesca de subsistencia 
salvo referencias muy detalladas para loca-
lidades puntuales. Para Guyana tampoco 
hay, salvo las especies mencionadas en los 
tres capítulos y la bibliografía citada. 

Para que el ejercicio de la caza o pesca 
de subsistencia sea sostenible, es necesario 
conservar no solo las especies objeto de 
extracción, sino el ambiente físico y la biota 
que interactúa con ellas. Por consiguiente, 
el uso apropiado de la fauna silvestre debe 
estar basado en la conservación y “manteni-
miento” de la mayor diversidad ecológica. 
Muy pocas especies animales -dadas sus 
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características biológicas-, pueden ser 
extraídas de manera sostenible a partir de 
la productividad neta de las áreas natu-
rales. La mayoría de especies con mayores 
demandadas a nivel social no poseen carac-
terísticas para su domesticación o para 
sus procesos productivos intensivos, por 
lo que el manejo in-situ es la mejor opción 
(Ramírez-Perilla 2001). Esto implica tener 
un conocimiento del territorio a un nivel 
regional, sus interacciones bióticas y antró-
picas a objeto de poder hacer un manejo 
efectivo del territorio. Por ejemplo, solo 
para conocer la sostenibilidad de la caza de 
subsistencia en una localidad particular es 
necesario aplicar diferentes métodos que 
requieren de información a largo plazo o 
monitoreo de las poblaciones silvestres 
(Rubio et al. 1996). Desarrollar estas meto-
dologías es difícil en el medio rural latino- 
americano debido a la marginalidad a la que 
está sometido tanto el sector rural como 
la fauna silvestre respecto a la disponibi-
lidad de recursos económicos. La situación 
político-social en Venezuela y el conflicto 
armado en Colombia entre otros factores, 
dificultan la realización de monitoreos que 
estudien la composición, abundancia y la 
estructura poblacional y comunitaria de 
la fauna por métodos directos (in-situ). Lo 
mencionado anteriormente es extrapolable 
a la pesca.

A pesar de ello, se ha avanzado en la 
generación de información sobre la caza y 
la pesca de subsistencia en los tres países 
considerados en este libro. Hay bastante 
información acerca de la identificación del 
recurso, la caracterización de la actividad 
y la cuantificación del consumo en comu-
nidades puntuales. Sin embargo, apenas 
unos pocos trabajos han evaluado la soste-
nibilidad de la actividad de la caza como es 
el caso de la Amazonia colombiana (PNN 
Amacayacu; Maldonado 2010); Guainía 
(comunidad de Zancudo, Reserva Nacional 
Natural Puinawai, Tafur-Guarín et al. 2021, 
Capítulo 3); Vaupés (comunidades Bella Vista 
y Puerto Loro, Osorno et al. 2014) y Vichada 
(PNN Tuparro, Martínez-Salas et al. 2016). 
Por otro lado, en el caso de la pesca de subsis-

tencia esta siempre ha sido sostenible, como 
lo muestran los datos pretéritos -i. e. comu-
nidades indígenas- y derivados de usuarios 
actuales; también hay muchas experiencias 
exitosas sobre el tema, relativos a acuerdos de  
pesca o manejo (co-manejo) de las pesque-
rías a nivel local. El problema inicia cuando 
la pesca de subsistencia se transforma en 
pesca artesanal comercial o directamente 
comercial. Algo parecido ocurre con la caza 
cuando esta tiene fines comerciales para las 
redes tradicionales (restaurantes, mercados) 
e ilegales (mineros, grupos armados). Es 
necesario entonces, desarrollar estudios de 
sostenibilidad a largo plazo en las comuni-
dades donde el principal medio de vida es la 
subsistencia vía caza y pesca, y es muy difícil 
y no aconsejable, extrapolar datos entre loca-
lidades sin tomar en cuenta todo el contexto 
local y regional a nivel ambiental, cultural, 
social y económico. 

El conocimiento de la temporalidad es 
necesario para entender los sistemas de 
caza y pesca de subsistencia. El norte del 
continente presenta un clima estacional defi-
nido por la presencia o ausencia de lluvias 
que incide en la fenología de los bosques y 
sabanas, así como en el nivel de agua de los 
humedales. Esto limita la disponibilidad de 
las presas en el consumo de subsistencia. 
Si bien las actividades de caza y pesca -y en 
menor medida de recolección- se realizan 
durante todas las épocas del año, cada una 
tiene su periodo más “óptimo” de acuerdo 
a la estacionalidad y la disponibilidad de 
frutos y otros alimentos para la fauna, así 
como el espacio disponible (concentración de 
fauna terrestre o acuática). En las regiones 
del Amazonas y Orinoco hay mayor incre-
mento en las capturas de cacería durante 
la época de lluvias. Al disminuir el área 
terrestre disponible la cual es inundada, los 
ecosistemas acuáticos aumentan su área de 
extensión lo que permite a las especies acuá-
ticas dispersarse, ocasionando que los volú-
menes de pesca disminuyan, situación que 
se revierte cuando llega la época de sequía. 
Por el contrario, en los Andes y Caribe la 
época seca es la más apropiada para ejercer 
la cacería. 
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También hay que entender la actividad de 
caza y pesca de subsistencia en su contexto 
espacial determinado por las condiciones 
ambientales regionales. No es lo mismo 
evaluar un bosque o selva húmeda tropical 
de tierras bajas en la Amazonia con suelos 
ricos en nutrientes y productivos donde 
hay una mayor abundancia de especies, que 
evaluar esta misma actividad en la región del 
Escudo Guyanés sensu stricto que es menos 
productivo. En el caso de la pesca, tampoco 
se puede comparar la actividad en un río de 
aguas blancas (muy productivo) con especies 
grandes y mayores aportes en biomasa, que 
la pesca en sistemas de aguas negras (poco 
productivas), donde hay una riqueza íctica 
particular caracterizada por especies de 
tamaños pequeños. El gradiente altitudinal 
también influye y la pesca de subsistencia 
varía enormemente entre humedales altoan-
dinos o ríos de montaña que es más baja 
en comparación con las tierras bajas donde 
hay mayor productividad. Un patrón similar 
ocurre en cualquier otra cuenca hidrográ-
fica de acuerdo donde se realice la actividad 
pesquera, con una tendencia a ser mayor 
desde el delta estuarino, las partes bajas 
y medias del río (inundables en muchas 
ocasiones) y la alta. 

El factor cultural también es clave pues 
determina en gran medida el uso y la apro-
ximación hacia la biodiversidad. Entre las 
comunidades indígenas existen normas 
ancestrales, cosmogónicas y una relación 
social hombre-animal, que determinan el 
manejo y uso de las principales fuentes de 
proteína en la seguridad alimenticia. Al 
contrario, la aproximación a la caza de un 
campesino o criollo que vive en regiones 
más desarrolladas, es muy diferente, dado 
que el principal aporte proteico proviene de 
animales domésticos. 

También hay que tener en cuenta el 
factor monetario, la aculturación y transcul-
turación. Si bien hay algunas comunidades 
que viven aisladas o son nómadas y prac-
tican la caza/pesca con técnicas ancestrales 
que no llega a sobreexplotar el recurso, 
hay otras que se han visto acorraladas por 
centros urbanos y han incidido en una caza 

más selectiva y el comercio de fauna. En 
Venezuela la mayoría de las comunidades 
indígenas y campesinas emplean desde 
hace años técnicas más impactantes que 
van más allá de sus necesidades alimen-
tarias, comercializando la cacería que en 
algunos casos podría conllevar al agota-
miento de los recursos (Velasco et al. 2021, 
Capítulo 12). En Colombia, el comercio aún 
se podría decir que ocurre a baja escala y 
qué si bien hay un intercambio monetario 
lógico en la sociedad actual, este es usado 
para cubrir necesidades básicas. Esta es 
una realidad en la mayoría de los países lati-
noamericanos, por lo que el límite de subsis-
tencia es complejo. En la pesca, la mayoría 
de las comunidades indígenas mantienen la 
ancestralidad y la subsistencia, y solo en el 
caso de los campesinos, colonos o criollos, 
esta actividad se ha tornado en algunos 
casos en comercial, pero no hay duda de su 
importancia en la subsistencia en especial 
en los últimos años. 

En la actualidad hay grandes debates 
acerca del límite entre la subsistencia y lo 
comercial. A nivel normativo, la caza de 
subsistencia no se encuentra definida o reco-
nocida por la legislación venezolana según 
la Ley de Protección a la Fauna Silvestre 
(G.O. 1970) y en Colombia, si se reconoce la 
actividad y define (más no limita), pero no 
hay lineamientos para su manejo o control 
(Decreto 1.076 de 2015 de MADS). No existe 
una regulación que establezca límites a la 
cosecha para uso de subsistencia, propor-
cionando a las comunidades locales dere-
chos de usuario legítimos sobre recursos 
naturales. Se parte del hecho de que por ser 
de subsistencia no causa ningún deterioro 
a la naturaleza, sin embargo, al no haber 
un sistema de monitoreo no hay la certeza 
de si la caza de subsistencia es sostenible 
(Restrepo 2012, Gómez y van Vliet 2018). En 
el caso de la pesca por el contrario, se pueden 
encontrar varias definiciones o la actualiza-
ción de las mismas, siendo la definición que 
más se ajusta a la realidad la que define 
a la pesca de subsistencia como aquella 
que: comprende la captura y extracción de 
recursos pesqueros en pequeños volúmenes 



LA CAZA Y LA PESCA: SÍNTESIS Y RECOMENDACIONES

532

(menores a 5 kg día-1 por pescador), parte de 
los cuales podrán ser vendidos con el fin de 
garantizar el mínimo vital para el pescador 
y su núcleo familiar (Resolución 649 de 2019, 
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca 
de Colombia-AUNAP), una definición que 
se considera apropiada para Colombia y 
el resto de América del Sur, claro está con 
sus precisiones específicas. En el caso de 
Guyana ambas actividades no parecen haber 
afectado la “sostenibilidad” de las mismas, y 
los factores que determinan este hecho son 
otro elemento a estudiar en mayor detalle. 

El presente libro ha estado centrado en 
la carne de monte proveniente de la caza 
(bushmeat) y el pescado y otros crustáceos 
y moluscos derivados de la pesca de subsis-
tencia, pero es importante resaltar el aporte 
a la dieta de muchas comunidades indígenas, 
de los insectos como hormigas (Hyme-
noptera), larvas de cucarrones y gusanos 
mojojoi (Coleoptera) y termitas (Blattodea). 
Por ejemplo, en el Vaupés (Colombia), se 
reporta el uso de unas 28 especies (Osorno 
et al. 2014) y en comunidades indígenas del 

pueblo Pemón (Venezuela) unas 10 especies 
(Hitcher y Lasso 2021, Capítulo 18). 

El conjunto de especies de fauna terrestre 
y acuática (invertebrados, peces, anfibios, 
reptiles, aves y mamíferos) junto con los pro- 
ductos forestales no maderables, son los 
responsables de la subsistencia de las comu-
nidades indígenas, afro y muchas campe-
sinas. Ambas actividades -caza y pesca- y 
todo ese conjunto de la biodiversidad debe 
ser abordado de manera integral como lo 
han señalado Gómez y van Vliet (2018) y 
considerarse apropiadamente -con métricas- 
cuando se valore la biodiversidad, sus servi-
cios ecosistémicos y el aporte a la seguridad 
alimentaria y la mitigación de la “pobreza 
en algunas de las comunidades rurales más 
vulnerables del continente suramericano. 

Se espera que este libro, gracias a la expe-
riencia de los autores y los casos de estudio 
aquí reseñados, así como a las reflexiones 
derivadas del mismo, sirvan para tener una 
nueva visión de lo que significa tanto la caza 
como la pesca de subsistencia en el norte de 
América del Sur. 
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Pesca subsistencia de tilapia negra (Oreochromis mossambicus), especie exótica. Venezuela. Foto: Alberto Blanco-Dávila.


